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INTRODUCERE 


— 


Multe sunt instituţiile incompatibile cu 
spiritul modern şi care constitue o pedică 
pentru realizarea revendicărilor populare. 

Este însă o reformă, fără, de care ideile de- 
mocratice şi emanciparea economică a mase- 
lor nu se poate face, o reformă singură în stare 
de a modifica situaţia politică actuală, sin- 
gură care va putea să nimicească coteriele 
politice și să dea naștere la partide cu bază 
largă populară, singură care poate mnătura 
şi curăţi terenul de _politicianii or dinari și 
de linguşitorii tronului, singura, mai adaog, 
care va izbuti să pună un friù puterei re- 
gale şi să reducă pe rege la rolul modest de 
șef al unui popor liber, Acea reformă, citi- 
torii aŭ înțeles deja, că nu este alta de cât 


S iata 


modificarea legei actuale 'electorale şi intro- 
ducerea votului universal. 

Această reformă, nu mă, sfiesc a o pune 
înaintea ori-cărei alteia cu caracter politic. 
Dacă cine-va m'ar întreba: ce preferi mo- 
mentan, o republică cu sufragii restrâns 
sati o monarhie cu votul universal, aș răs- 
punde fără îngăimeală, că prefer pe cea din 
urmă, Și nu aș fi neconsecuenţ. 

Căci dacă este vre-o reformă politică care 
să influențeze mai mult asupra soluţiunilor 
economice ale democraţiei, de sigur că este 
votul universal. Cu o regalitate constitutio- 
nală, având sufragiul universal, ţara poate 
să'și dea înstituţiele cari îi plac, massele 
populare pot căpăta. influenţa pe care o me- 
rită în stat; cu sufragiul însă restrâns, cu 
detestabilul regim a celor trei păcătoase co- 
legii actuale, să fie bine știut de ori-ce ra- 
dical, sat, democrat, că reformele pentru cari 
luptăm nu se pol realiza nici-odată. Căci 
preponderența politică, fiind, în actualul re- 
gim electoral, în mâna unei înguste și, sub- 
tiri clase dirigente, evident că, această clasă 
nu va consimţi nici odată, ca să se sinucidă 
ea însăşi. Coteriele politice ai, viaţa dură și, 
un egoism nelimitat, nu ele vor ceda cel maă 
mic lucru care ar tinde să le ia puterea 
din mână. 
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Am zis că fără, ssufragiul universal noi 
nu vom putea realiza nici o dată nici una, 
din reformele noastre. In adevăr, știind din 
ce elemente se compun actualele colegii și 
moi ştiind, formațiunea obișnuită a came- 
rilor, este o utopie a crede că darea de pă- 
mânt tuturor ţăranilor, impozitul progresiv, 
mărginirea influenţei marei proprietăţi, ete., 
vor putea deveni articole de lege. Este iaräşi 
o utopie de a crede cum că parlamentele 
eșite din sufragiul restrâns și censitar. vor 
aborda și vor da soluţii” larg tuturor ches- 
tiilor economice cari se discută în gerile cu 
sufragii, universal, precum raporturile din- 
tre lucrător și patron sai, proprietar, asi- 
guratea vieţii și a bătrâneţilor fie cărui ro- 
mán muncitor, măr jinirea influenţei capi- 
talismuluă în produc'ia industrială, și altele. 

Parlamentele colegiilor restrânse vor da 
din când în când just atât, în aseminea ma- 
terie, cât să poată spune și striga că aŭ fä- 
cut ceva pentru clasele laborioase. Și a doua 
zi chiar, când vor acorda un beneficii, maï 
real, se vor grăbi să ia cu mâna stăngă, 
ceea ce aŭ dat cu mâna dreaptă. Aceasta 
aŭ făcut'o când cu legea rurală de la 1864: 
aŭ desfiinţat claca, dar a doua zi aŭ stabi- 
lit muncile agricole «nai teribile de cât claca 
însăși. 
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Pentru reformele economice sufragiul uni- 
versal este condiţia sine qua non. El primează 
toate chestiele, și cum am mai zis, fără el, 
propaganda noastră va fi tot da-una de 
idei, nici odată de fapt, de practică. 

De aceia voii, aborda chestia sufragiuluă, 
universal ca intrând în programul radical 
şi constituind unul din cele mai capitale 
puncturi din acel program. 


&, PANU. 


Notă. — Această introducere, cum și studiul care urmează 
asupra sufragiulul universal, aŭ fost scrise de d, G. Panu în 
Lupta din anul 1991, 


Editurà. 


ADVERSARII 


SUFRAGIULUI UNIVERSAL 


I. 


„Din toate reformele politice, realizate de o 
sută de ani, acea care a întâmpinat și întâm- 
pină mai multă rezistenţă, în clasa veche şi 
actuală dirigentă, este votul universal. Liber- 
tatea individuală, libertatea presei, a întruni- 
rilor, etc, aŭ fost cum aŭ fost obţinute. De 
altă parte, de voe de nevoe s'a recunoscut 
dreptul ca în dirigerea afacerilor statului să 
participe, în principiu, și poporul. 

Când a fost însă ca principiul să se pună 
în practică, atunci cele mai subtile şi mai de 
rea credinţă distincțiuni sai formulat. Fap- 
tul concret de popor, a fost pus şi trecut a 
tot felul de ambilicuri legale, noţiunea clară 
de naţiune a fost sofisticată, îmbucătăţită si 
redusă ast-fel în cit, cine se uită la popor şi 
la naţiune în carne și oase şi priveşte apoi ce 
au făcut diriguitorii din ele, se sperie de atâta 
rea credinţă, de atâta cinism. 
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Combinaţiele la cari aŭ dat loc acordarea 
drepturilor politice sunt infinite. Numărul sa 
cântărit cu dramul, apoi a fost tracţionat în 
chipurile cele mai fantastice; la baza sistemu- 
lui sau admis tot felul de condiţii absurde 
şi restrictive, norma după care aŭ fost acor- 
date drepturile politice a variat in modul cel 
mai nelimitat. ŞI toate acele combinații, toate 
acele distincţii şi sublilităţi, în ce scop? ln 
scop ca să se acorde la cât se poate mai pu- 
tini cetăţeni drepturile politice, în scop ca de 
la acele drepturi massa adincă a locuitorilor, 
adică acea ce constitue poporul şi națiunea, 
să fie, sub tot felul de pretexturi, îndepărtată. 

Se înţelege că clasa dirigentă a avut grije 
ca să figureze ea cea întâi în toate combina- 
tiile legilor electorale, ea este pusă în toate 
sosurile politice. Căci de !... cine imparte parte 
îşi face.... Așa, chiar în sistemele electorale 
cele mai cenzitare, sa găsit tot-d'a-una mij- 
loc de a introduce aşa numita cultură şi ca- 
pacitate, constatate prin diplome şi certificate 
de studii. Nu sai găsit insă de cât locuri 
foarte modeste, — când s'aii păsit, — pentru 
milioanele de muncitori, cari ţin cu spetele 
lor întreaga economie a ţărei. 

„Toate merg însă până la votul universal, 
aici cea mai teribilă resistență opune clasa 
dirigentă. Cu cât caută cine-va a se apropia 
ȘI în exercitarea drepturilor politice de noțiu- 
nea reală de popor, cu atâta resistenţa este 
mai mare. Politicianii și combinatorii de legi 
electorale aŭ găsit mijlocul ca din un popor 
d, e. de un milion de bărbaţi, să facă unul 
numai de 50 — 60,000. Reducând ast-fel în 
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mod arbitrar numërul, creând un popor ar- 
bitrar şi de fantazie, se înțelege că clasa diris 

entă, care nu numëră mai mult de 30—40,000 

e cetăţeni, se înțelege zic că ea îşi crează o 
situație minunată politică. In un nămol de 
un milion de votanţi, ea ar dispărea ca o pică- 
tură de apă; în un corp electoral de 50—60,0)00 
cel mult 80,000, ea are şi poate să'și păstreze 
pe viitor o influenţă preponderantă. 

lată tot secretul sistemelor electorale cu 
sufragii restrâns. Toate argumentele cari se 
daŭ pentru a justifica această mutilare a po- 
porului sunt. pure pretexte. Ele tind a masca 
următorul fapt brutal: o mână de cetăţeni 
având, fie prin avere, fie prin cultură, o si- 
tuaţie excepțională, caută a menținea aseme- 
nea privilegiii necontenit și se refuză de a 
împărţi beneficiele situaţiei lor cu numărul 
cel mare al Sa onalar lor. i 

Trebue să we obişnuiască cine-va a căuta 
interesul și egoismul în fundul tuturor ches- 
tiunilor politice saii economice cari se pre- 
zintă la suprafață sub aspectul cel mai dez- 
interesat şi cu un lux de cuvinte frumoase 
care încântă. Ei bine, cum am zis, în fundul 
chestiunei sufragiului restrâns, nu este alt- 
ceva de cât o chestie de interes, de conserva- 
ţie, de existenţă a unei clase, de luptă din 
partea exploatatorilor în contra exploataţilor. 

Eu ştiu că în numele interesului general, 
al siguranţei Statului, al pericolului naţional, 
se justifică starea de restricţie electorală. Ar- 
gumentele nu lipsesc cauzelor celor mai ne- 
drepte. Este vorba însă, dacă acele așa anumite 
argumente, aŭ vre-o valoare când le discuţi 
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şi dacă, cu cât intri în inima acestor ches- 
tiuni, nu vezi cum-va virful nasului clasei 
diriginte. Ceea ce më voiii încerca a face. 


II. 


Sunt două feluri de oameni cari se opun la 
întroducerea votului universal. Intâiii sunt cei. 
interesaţi în cauză, aceia cărora noul sistem 
electoral li-ar strica, li-ar lua toată puterea şi 
preponderanța, sunt acei ce formează clasa 
dirigentă actuală. Cu aceștia nu se discută, 
ori ce discuţie este de prisos, 

In adevăr, cum voeşti să convingi pe un 
om care își cunoaşte interesul, ca să facă ceva 
contra lui? Cum poţi pretinde să te aprobe 
un om luminat în o chestie care ştie că va fi 
fatală lui? Este a cere imposibilul, este a 
pretinde ceea ce nimeni nu are dreptul de a 
pretinde, sinuciderea, distrugerea cui-va prin 
el însăşi. 

In zadar chiar ai pretinde asemenea lucru, 
în zadar ai discuta, rezultatul va îi un non 
possumus categoric. Istoria politică contem- 
porană precum şi tea veche arată cu prisosință 
că clasele sociale, castele, nu aŭ renunţat 
nici-odată de bună-voe la privilegiile lor și 
-acestea li sai răpit cu puterea de poporul 
năpăstuit. Și aceasta este adevărat, chiar când 
aparenţa sar trăta în unele cazuri favorabilă 
părerei contrare. 

Aşa, văzut'aţi un rege care să fie partizanul 
republicei și să abdice el și cu familia lui în 
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favoarea formeï republicane de guvernământ ? 
Văzut-aţi un republican militant pe tron? 
Auzit'aţi de o clasă socială, de exemplu cea 
aristocratică, care când e scutită de impozite 
să ceară ea singură a fi supusă la plata bi- 
rului, întocmai ca și cea-laltă clasă? Văzut-aţi 
un corp electoral închis, care el singur să-şi 
distrugă privilegiele şi să primească în sânul 
său elementele considerate cu dispreţ de el? 
Eu nu am văzut, nici am auzit de aseminea 
lucruri, 

Sa întâmplat și se poale întâmpla ca o clasă 
privilegiată, un corp închis și favorizat, să facă 
concesiuni, să renunțe la oare-cari privilegii, să 
deschidă Poe la elemente noui, în urma unor 
presiuni teribile, în urma unor protestări și 
reclamaţii energice. In acest caz, nu se poate 
zice că clasa privilegiată a recunoscut nece- 
sitatea reformei și a făcut'o ea. Ceea-ce se poate 
numai pretinde este a se zice că acea classă 
priviligiată a recunoscut că resistența abso- 
lută și intransigența vor fi definitiv fatale, şi 
cu un spirit de oportunitate dictat de nevoe 
ea a preferat a face concesiuni, ea singură, 
pentru a 'şi mai prelungi existența, de cât a 
înfrunta pericole imediate, 

Aşa, se poate ca o carneră censitară să pro- 
clame sufragiu! universal, se-poate ca un rege 
absolut să concedeze o constituţie liberă, se 
poate ca o classă socială să recunoască că şi, 
ea trebue să plătească impozite. Ceea ce vuesc 
să spun şi ceea-ce ințelegeam mai sus când 
ziceam că o clasă prvilegiată nu se distruge 
ea singură, este că o asemenea clasă nu re- 


nuntă de bună voe, de la sine, fără nici o 
reclamaţie, fără nici o presiune, la privilegiele 
ei şi că pe cât timp nimeni nu ridică pro- 
testări, instituţiele cele mai odioase, privile- 
giele cele mai nejustificate sunt practicate 
fără scrupule, fără mustrare de conștiință, de 
cei cari se folosesc de ele. 

Aceste le zic pentru ca cetitorii să înţeleagă 
că tratând chestia sufragiului universal şi 
propagând această idee, nu mă adresez de loc 
la cei cari trag foloase politice, sociale şi eco- 
nomice din starea actuală de lucruri, nici nu 
caut a-i convinge, fiind că știi maï înainte 
că aceasta este de prises. 

Mă adresez deci la alţii. La cine? La a doua 
categorie despre care am vorbit mai sus. A- 
ceasta a doua categorie se compune din oa- 
meni de bună credinţă, cari fără interes hră- 
nesc idei dușmane votului universal, din 
alţii cari nu aŭ asupra acestei materii nici o 
idee fie in bine, fie în r&u, şi în fine din cei 
mai mulți cari aŭ un interes capital politic 
şi economic în întroducerea votului universal 
şi cu toate acestea ei nu 'și daii seamă de 
acest interes până întru atâta, în cât sau sunt 
indiferenți ideei sai, ceea ce e maï curios, 
sunt chiar contra. 

Cu elementele aceste deosebite cari compun 
dacă nu duşmanii dar cel puţin indiferenţii 
pentru votul universal, voiu căuta a discuta. 
În aceste elemente stă izbânda ideei, Când 
categoriile de mai sus se vor converti la re- 
gimul votului universal, succesul va fi asi- 
gurat, cu toată opunerea celor cari aŭ inte- 


— 15 — 


res la menţinerea actualei legi electorale. Când 
opinia publică va fi luminată asupra acestei 
chestii, îmi va fi indiferent dacă la minister 
şi în parlament vor fi duşmani ai votului 
universal. Eï vor fi nevoiţi ori să'l admită, 
adică să se supună, oftând, curentului, ori să 
dispară sub presiunea forţei morale şi a pro- 
testărilor energice, 


SOCIOLOGIA ȘI MULŢIMEA 


I. 


De sigur că politica precum şi cunoştinţele 
care privesc chestiele sociale și economice, 
au tendința de a constitui o ştiinţă. Sunt 
părți din cunoştinţele privitoare la societate, 
care au luat deja pe ici pe colea caracterul 
de ştiinţă, adică de legi generale şi neschim- 
bătoare în anume condiţii. Unele ramuri din. 
vastul material sociologic aŭ devenit apana- 
giul specialiștilor cari se prepară prin studii 
îndelungate pentru a putea corespunde pe cât 
e cu putinţă la nevoile sociale. 

Prin urmare la intâia privire se parestraniu, 
absurd chiar, cum ìn un domeniu așa de vast 
şi de variat ca acela al cunoștințelor politice 
şi sociale, domenii mult mai grei de cât a- 
cela al ştiinţelor positive, chestiunele cele 
mai însemnate și mai vitale se tratează și se 
rezolvesc nu de specialiști, ci de oameni fără 
nici o preparaţie, de simplii cetăţeni, de ale- 
gători şi de aleşii lor de la întâmplare. 

Pentru a rezolvi chestiunile complicate pri- 
vitoare la societate, se cer cunoștinţi intinse 
şi un spirit de objectivitate înaltă, cu toate 
acestea ele sunt date pe mâna tuturor, și dacă. 


în domenii mult mai restrânse ca acela de 
exemplu al chimiei, fizicei, etc., se ger specia- 
lişti, în acela de care mă ocup nu se cere 
nici o preparuţie prealabi'ă. 

Această obiecţie čare o fac, a isbit pe multă 
lame.  Sociologii de cabinet o formulează 
mai cu seamă pentru a critica aspru starea 
actuală de lucruri. Herbert Spencer, care în 
chestiele practice sociologice este omul cel 
mai reacționar şi mai dispreţuitor, în numele 
științei ajunge la concluzii pe care conserva- 
torii și partidele vechi le exploatează în favoa- 
rea credințelor lor politice, strigând: «dacă 
«suntem contra domniei numărulu, dacă voim 
«să restringem cercul celor ce se ocupă cu 
«politica, aceasta o facem de acord cu socio- 
«logii şi cu oamenii de puii 

Obiecţia de mai sus dacă loveşte in -toate 
sistemele şi regimele electorale, fie ele ori-cât 
de restrinse şi de înguste, ea însă parea da o 
lovitură decizivă sistemului electoral bazat pe 
votul universal. 

In adevăr, în nici un sistem obiecţiunea nu 
pare a avea mai multă valoare de cât în acela 
după care toţi cetăţenii, având o vârstă oare- 
care, fără nici o altă condiţie, sunt declaraţi 
apți de a aborda şi rezolvi toate chestiele cele 
mai complicate. In nici un sistem contrastul 
nu pare mai mare v&zând pe un economist 
vărsat în ale științei sale sau pe un financiar 
având tot acelaş rol ca şi cel din urmă om 
incult și ignorant, cum aceasta există în su- 
fragiul universal. i 

S'ar părea deci că știința socială condamnă 
sistemul votului universal, s'ar părea că de- 
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mocraţii cari aŭ îmbräțişat toate progresele în 
deosebitele ramuri speciale, sunt antiștiinţifici, 
sunt primitivi, când apără si propagă un re- 
gim electoral care ar fi negaţiunea cunoştin- 
telor sociale, contrariul ştiinţei sociologice. 

S'ar părea de asemenea că cu cât un regim 
electoral este mai restrins, bazat pe mai multe 
restricţii şi distineţii, şi cu cât înlăturează pe 
mai mulţi cetățeni de la participarea la afa- 
cerile politice şi sociale, cu atât acel sistem 
este mai aproape de idealul sociologilor și de ce- 
rinţele unei riguroase ştiinţe sociale. 

Așa, dacă admitem momentan acest punt 
de vedere, va trebui să constatăm că sistemul 
electoral din Belgia este superior celui din 
Franţa, că regimul politic din Austria este 
mai ştiinţific de cât acela din Germania, că 
noi Homânii cu chestiele sociale, politice şi 
economice suntem mai în conformitate cu ce- 
rințele sociologice de cât Americanii, Engle- 
zii, etc. 

Tot din acestea ar urma că ţările care caută 
a ține seamă de sociologi, departe de a voi 
să'și lărgească colegiele electorale şi să le dea 
o bază mai vastă, din contra ar trebui să 
ceată revizuirea în sensul de.a ingusta și de 
a elimina cât se poate mai mult numărul 
care nu poate fi de cât incult, inconștient, 
lipsit de ori-ce preparare sociologică. 

lată mi se pare chestia în toată nuditatea 
ei, pusă pe terenul cel mai solid pe care îl 
aleg de obicinuit adversarii votului universal, 
în specia], şi adversarii a ori-cărui regim re- 
presentativ în general. 

Să discutăm și să vedem dacă obiecţiele pe 


— 419 — 


care le-am espus sunt fundate sau dacă nu 
cum-va este la mijloc o confuzie, o neînţele- 
gere, care dă o aparenţă de adevăr, acolo unde 
nu este. 


II. 


Dacă socielogia cu toate ramurele ei mul- 
tiple ar fi o știință cunoscută şi recunoscută 
ca ast-fel de toată lumea, o știință înaintea 
rezultatelor căreia fie-care să se închine ca 
înaintea evidenţei, natural că criticele adresate 
sistemului de guvernare prin mulţime, prin 
cei culţi şi cei inculți la o laltă, sistemul su- 
fragiului universal, ar fi fondate. 

In adevăr, ar fi monstruos, stiințificește vor- 
bind, ca să existe o clasă restrânsă de oameni 
care să aibă în mână soluţiele irecuzabil de- 
monstrate a tuturor chestieler sociale, indus- 
triale, economice, etc., care să fi dovedit ma- 
tematicește că nu e de cât o singură formă 
de guvernăment, care să aibă la îndemână 
pentru fie-care boală socială un leac infailibil, 

recum este, de exemplu, chinina în contra 
rigurilor, și cu toate acestea să vedem că po- 
poarele nu bagă în seamă pe acei perfecţi 
sociologi, că mulţimea preferă a căuta ea so- 
luţiele, că politicianii discută asupra formei 
de guvernământ şi că vulgul lasă remediele 
infailibile pentru relele sociale și administrează 
singur doctorii practice, băbești, absurde. 

Aşa, evident că ar fi un mare scandal ca 
un om politie să persiste a zice că sufragiul 
tuturor este preferabil unui guvern eşit din 
o classă restrânsă, compusă din oameni care 
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ar şti să dovedească tot ce afirmă cu evidenţa 
a două şi cu dou& fac patru. 

Cu alte cuvinte, dacă ştiinţa sociologică ar 

deveni fără replică, dacă adevărurile arătate 
de ea în chestiele sociale, nu ar provoca nici 
o discuţie, nici o obiecţie, după cum aceasta se 
întâmplăcu unele din adevărurile demonstrate 
de științele fizice, chimice, etc., atunci de la 
sine societatea, cred, cu o reservă pe care o 
voiŭ expune îndată, că 'şi-ar croi o altă formă 
de guvern, un alt sistem representativ, o altă 
bază socială. 
: Şi aceasta s'ar întâmpla fără violenţe, fără 
impunere. Așa, dacă în condiţiele de mai sus, 
popoarele ar înlocui sufragiul universal prin 
un corp electoral restrâns compus numai din 
oameni e ra să fie siguri d-nii 
reacţionari că această reformă nu ar fi îm- 
pusă cu forţa, nu ar fi dictată eu toate pro- 
testurile amare. Nu, ea ar fi admisă de bună 
voe de toată lumea, acel colegii: electoral s'ar 
întemeea cu consimţimântul tuturor, în pu- 
terea evidenţei, în puterea adevărurilor in- 
failibile şi a competenţei nediscutate a celor 
ce °l vor compune. 

Acest punct este foarte important, voesc 
deci să ”l pun în evidență. Am zis că socio- 
logia devenită știință sar impune prin forța 
convingerilor tuturor. Așa nimenea nu sar 
gândi in o chestie, de exemplu de impozite, 
să propună şi să susțină ceea ce ar fi contrar 
demonstrat, cu tăria unei demonstraţii fără 
replică. Niminea nu ar îndrăzni să dea în 
chestia industrială o soluţie oare-care, pe când 
sociologii ar fi dovedit cu puterea nerecuza= 
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bilă a evidenţei, că nu este de cât cutare so- 
Juţie și nici de cum alta. Specialiștii ar că- 
päta în mod legitim şi fără contestare locul 
întâi, locul exclusiv chiar in materie și co- 
legiul format de ei, menit de a guverna po- 
poarele, ar fi un colegiii natural, necontestat 
şi neimpus nimărui. 

Pentru a se vede. mai bine ceea ce voese 
să spun, să dau câte-va exemple. Astronomia, 
în unele părţi ale ei, este o știință perfectă 
ale căria constatări sunt nediscutabile. In a- 
ceastă materie astronomul se impune restului 
oamenilor fără ca să rădice nici o contestare. 
Nu am văzut încă până acum pe nici un om 
profan în ale acestei ştiinţe, fie omul cel mai 
prezumţios, opunându-se la demonstraţiele 
astronomiei. Nu am văzut de asemenea oa- 
meni A de această materie, ca să aibă 
curagiul de a o trata în publicitate, şi de a 
pretinde că sunt specialiști şi că știi tot atât 
cât ştiu astronomii. 

Alt exemplu. Chimia, fizica, mecanica, ma- 
tematicele, științele naturale, etc., aŭ părți 
pozitive, asupra cărora nu mai încape discu- 
ţie. Restul concetăţenilor știu aceasta și aŭ 
convingerea că chimistul, fisicianul, meca- 
nicul, etc. cunosc mult mai mult în materia 
lor proprie, de cât ei simplii muritori. Cum 
se face, că oameni foarte culţi, mai cu seamă 
aceștia, recunosc fără să murmure autoriratea 
specialiștilor în. asemenea materii? Cum se 
face că primesc conclusiele evidente ale ace- 
lora fară nici o resistență ? R&spunsul este 
uşor de dat. Fiind-că chimiştii, fisicii, etc., 
prin ocupaţia lor, prin studiele și mai cu 
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seamă prin rezultatul ocupaţiei lor, dovedesc 
că ceea ce susțin este irecuzabil, că speciali- 
tatea lor este o știință natural închisă asupra 
căreia pentru a vorbi şi a discuta se cere o 
preparație specială. 

Ei bine, revenind la sociologie, la știința 
omului în societate, întreb, oare această știin- 
tă căpătat'a ea acel caracter de precizie şi de 
siguranţă absolută, nediscutabilă, care îl aŭ 
unele părţi din științele din cari am dat exem- 
ple? Cred că nimenea nu ne va răspunde da. 
Atunci ce este de mirat dacă oamenii în ge- 
nere nu voesc să se cârmuiască în materie 
socială de o clasă restrânsă, care nu posedă 
adevăruri  nediscutabile şi, întru cât e ne- 
le pretenţia că in lipsă de oameni ab- 
solut competenți este mai preferabil a da ocâr.: 
muirea tuturor, de cât unei classe foarte pu- 
țin pregătită şi cu foarte multe apetituri ? 


III. 


Intr'un singur caz, am arătat, dreptul şti- 
ințific, notaţi că zic ştiinţific, iar nu social, 
de a participa la afacerile care privesc pe 
societate, ar putea fi contestat mulțimei, anume 
când sociologia cu toate ramurile ei multiple 
ar fi o ştiinţă aşa deexactă in cât fie-care să fie 
nevoit. intelectualminite şi moralmente a se in- 
china înaintea adeverurilor şi a soluţiilor eï. 

Am zis ştiinţific şi nu social. In adevăr, 
când politica ar deveni o știință pozitivă, şi 
sar dovedi că numai soluţiile ei sunt cele 
drepte, încă nu va fi nimenea în drept să le 
impună cu forța societăţei, pe cât timp aceasta 
nu ar voi. Chiar când sar demonstra până 
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la evidenţă cum că singurul corp competent 
de a se ocupa de afacerile statului și ale so- 
cietăței ar fi un corp restrâns, compus din 
oameni necontestat competenţi, încă nu se va 
justifica măsura de a impune mulţimei acest 
stăpân, pe câtă vreme mulţimea unanim nu 
va recunoaște evidenţa acestei necesitați. 

Așa, un exemplu: Sunt şcoli pentru ingi- 
peri, architecţi, medici, chimişti, etc, Cei ce 
studiază în ele ies cu diplome prin care 
se afirmă capacitatea şi competenţa lor. In- 
treb, oare numai în puterea diplomei și a 
presumției de știință un medic, un chimist 
un astronom, etc. impune cunoștințele sale 
societăței ? Oare când sunt bolnav, mi se im- 
pune cu forţa îngrijirea unui medic? Oare 
mă 'sileşte cine-va cu brutalitate ca să recu- 
nosc că pământul se învârteşte in jurul soa- 
relui iar nu acesta în jurul pămâutului? 
Oare când chimistul vine în o manufactură, 
cu brutalitate caută el să impună patronu- 
lui modul şi procedeurile de a avea culori 
frumoase, etc. ? De sigur că nu. 

Dacă primesc îngrijirile medicului este că 
sunt convins că el e competent, și că eŭ nu 
sunt ; dacă recunosc adevărurile astronomice 
este că sunt încredinţat de rara competenţă 
a celor ce sati ocupat cu descoperirea lor; 
dacă primesc combinaţiunile chimice ale chi- 
mistului este că tendința îmi arată că fără 
dânsul eŭ nu ași fi căpătat culori așa de fru- 
moase pentru stofele mele şi așa mai departe. 

Ei bine, aşa trebue să se intimple și în 
cercul cunoștințelor sociale, cu mult mai 
grele și mai complicate. Există un corp res- 
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trins, dar absolut competent, în chestiele so- 
ciologice? Nu are de cât să se impună el 
singur restului societăţei, după cum se impun 
mai mult sai mai puţin cele-Palte corpuri 
restrinse de savanţi. Iată de ce ziceam la în- 
ceput, că drept Lil poate exista pentru 
oameni competenţi de a voi să se impună 
profanilor; drept social, însă, adică dreptul 
de a uza chiar de presiune, chiar de puterea 
legală şi executivă, pentru a'şi exercita şi 
aplica rezultatul descoperilor şi al cunoştin- 
telor sale, acest drept nu poate exista, nu tre- 
bue să existe nici o dată. 

Societatea în marea ei majoritate poate să 
nu admită chiar concluziele ştiinţei celei mai 
pozitive. Acest lucru este trist şi deplorabil, 
dar el s'a văzut. Ei bine, nimeni nu este au- 
torizat. de a uza de forță pentru aï impune 
chiar adevărurile cele mai elementare, căci 
şi aceasta este un fel de tiranie, o stăpânire 
brutală şi adevărurile chiar cele mai necon- 
testate trebuesc să se impună minţei, convin- 
gerei, iar nu trupului în mod torțat. 

Aceasta ìn cazul când politica ar fi o ştiinţă. 
Este insă așa? Toată lumea știe că nu. Ne- 
contestat că o mare parte din savanţi se de- 
daŭ la diversele ramuri ale cunoștințelor 
sociale. Aşa politica propriu zisă, economia 
politică, finanţele, chestiele sociale, etc., etc., 
au făcut paşi mari, și câte o dată aŭ ajuns 
la resultate aproape pozitive. Biologia vine şi 
ajută sociologiei, istoria omului şi a popoa- 
relor din cele mai vechi timpuri aduce ne- 
contenit lumini noui în chestiele arzătoare și 
grele, în problemele sociale. Necontestat că 
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sunt oameni competenţi, loarte competenţi în 
ale politicei, în ale științei de a cunoaște oa- 
menii şi aï guverna, necontestat că este o 
pătură socială mult mai serios preparată pen- 
tru a dirigia afacerile statelor și a popoarelor, 
de cât mulțimea cea mare care nu are nici 
timpul nici posibilitatea de a se ocupa cu 
ast-fel de chestii. 

Dar serios vorbind, poate pretinde cine-va 
că sociologia a căpătat acel grad de sigu- 
ranță care il aŭ în unele părţi cele-l'alte 
ştiinți ? Se poate susține că există o pătură 
socială care este aşa de competentă în ale 
guvernărei şi stăpânirei societăţei, în cât restul 
oamenilor să se închine ei fără protestare ? 

Atunci? Atunci cum se vine cu pretenţii 
la dreptul de guvernire exclusivă? Cum se 
caută a se impune cu forța acest drept foarte 
problematic, când, precum am arătat, chiar 
cu drept real, chiar adevăruri stabilite nu se 
pot impune, nu trebue să se impună cu forța. 


IV. 


Așa fiind, în starea actuală a știinţilor pri- 
vitoare la societate nu e cu putință nici o 
regulamentare strâmtă a exerciţiului dreptu- 
rilor politice pe o bază în adevăr serioasă și 
nediscutabilă. Din contra, sistemul celui mai 
larg drept electoral posibil, adică al sufra- 
giului universal, se justifică pe deplin. 

In adevăr, pe câtă vreme sociologia nu este 
o știință pozitivă, pe câtă vreme rezultatele 
ce ea le-a căpătat sunt contestate şi contes- 
tabile, pe câtă vreme nici o clasă de oameni 
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care sau ocupat cu asemenea chestiuni nu 
au ajuns să se impună omenirei şi să fie re- 
cunoscuţi de specialiști indiscutabili, precum 
aceasta are loc în domeniul celor-l'alte ştiinţe, 
pe atâta vreme ori-ce impărțeli, distincţii, re- 
stricţii, privitoare la participarea dirigerei afa- 
cerilor sociale, sunt nejustificate, artificiale, 
nedrepte,, apăsătoare pentru unii, favoriză- 
toare pentru alții, deci ele trebuesc egal com- 
bătute. 

Cunoştinţele cu privire la om, la societate 
şi la tot ce se atinge de ea, sunt încă in o 
fază primitivă, în o fază de acele în care 
toată lumea participă la ele cu mai multă 
sau mai puţină dreptate. Sociologia nu s'a 
desbrăcat de forma empirică, practică, nu a 
eşit din stadiul de prepășire şi de încercare 
prin care aŭ trecut şi cele-l'alte științi me- 
nite de a ajunge unde le vedem. 

A fost un timp în care toată lumea era as- 
tronom, fizic, chimist, medic, mecanic, natu- 
ralist, etc. Acel timp a fost la începutul a- 
cestor ştiinţe când ele nu eșise încă din faza 
naivă și primitivă a credințelor populare. 
Aşa, cei întâiu astronomi aŭ fost păstorii, cei 
întâiu ingineri măsurătorii de ogoare, cei în- 
tâiii medici babele şi bătrânii, etc. etc. Intreb, 
atunci când cunoştinţele privitoare la forţele 
fizice și chimice, la boalele omului, la tot ce 
il incongiură erai în o stare primitivă, nu 
ar fi fost absurd ca să formezi corpuri de 
specialişti cu pretenţie că ei și numai ei sunt 
in stare a da explicaţia fenomenelor şi a pro- 
blemelor fizice și astronomice? Și chiar când 
în omenire au existat aseminea caste cu atare 
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pretenţii, precum casta rnagilor, a preoților, 
a brahinanilor etc., le putem noi astăzi jus- 
fica din punctul de vedere al științei ? 

Ei bine! mai repet, sociologia fiind în sta- 
rea primitivă, este natural ca toată lumea să 
aibă pretenţia de a fi cunoscător, dea fi spe- 
cialist, de a putea aplica remediu la toate 
bubele sociale. Pretenţia aceasta este, în teză 
u, mult mai justificată şi mai fundată, 

e cât aceea a unei clase răstrânse care în 
numele a câtor-va date sociale foarte insufi- 
ciente, vine și reclamă că ea și numai ea are 
dreptul la conducerea afacerilor societăţei. 

Pe câtă vreme. nişte lucruri saii chestiuni 
sunt discutabile şi grei de resolvit chiar de 
cei mai capabili și mai experimentați, este 
mai preferabil de a le lăsa discuţiei și hotă- 
rârei tuturor de cât să formeze apanagiul 
unui numër fie pretenţioşi și de interesaţi. 
Acesta este cazul cu chestiele politice sociale. 
Ne avend nimenea dreptul de a zice că el şi 
numai el știe a resolvi problemele mari so- 
ciale, este rezonabil, este cu minte ca la re- 
solvarea lor practică de viață zilnică, să fie 
chemată toată lumea. Eată, încă-odată, justi- 
ficarea sutragiului universal, adică a partici- 
părei egale a tuturor la conducerea unor afa- 
ceri cari privesc de asemenea pe toți. 

Dar când sociologia va deveni o știință e- 
xactă şi positivă ? O! atunci va fi alt ce-va, 
și m'am explicat deja în această privinţă, spu- 
nend că chiar atunci un corp închis'și r&strins 
de cunoscători cu puteri legale nu va fi cu pu- 
tinţă. Şi atunci oamenii speciali recunoscuţi 
de toată lumea vor avea o inriurire decisivă 
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asupra celor-lalți nu în puterea unei legi, nu 
în puterea regulamentărei lor ca corp special. 
ci în puterea autorităței şi a demonstraţiei 
ce vor dovedi că știu să facă cu ocazia fie- 
cărei probleme sociale. Lumea se va închina, 
fără să fie constrânsă, înaintea evidenţei și 
a adeverului dovedit. Dar asupra acestui punt 
fac dupe cum reserve, după cum deja de la 
început am făcut. 

De cât eŭ unul, nu cred că ştiinţele sociale 
vor lua vre-o dată acel caracter de precizie 
şi de demonstraţie vădită, ca două și cu două 
fac patru. Nu cred că sociologii vor ajunge 
în ultimul grad al ştiinţei a impune soluţiele 
lor omenirei şi că aceasta le va primi cu acea 
docilitate şi lipsă de discuție cu care sunt 
primite astăzi unele adevăruri din domeniul 
-celor-l'alte ştiinţe. 

Şi cu această reflecţie vin a trata o chestie 
asupra căria 'mi-am făcut deja reserve, și 
anume: natura ştiinţelor sociale fiind ceva 
deosebită în ceea-ce privește materialul asu- 
pra căria ea experimentează, de natura celor- 
'alte științe, urmează că nu va fi nici odată 
o asemănare perfectă în ceea-ce priveşte pri- 
mirea fără murmur, din partea tuturor, a 
resultatelor la care ea va ajunge. 


V. 


Sociologia, ştiinţele politice şi sociale nu 
vor lua, după ideia mea, nici o dată ascen- 
dentul pe care cele-lulte ramuri de cunoștinţi 
omenești laŭ luat șil vor lua. Nici o data 
societatea, mulțimea, nu se va închina înain- 
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tea adevărurilor sociologice, cum se închină 
înaintea celor bunioară astronomice. Aşa că, 
chiar când politica va deveni o știință exactă 
și pozita; incă loeuitorii unei țări nu vor 
abdica dreptul de a participa la afacerile cari: 
îi privesc, în mâna specialiştilor, în mâna 
unui restrâns colegii de guvernanți. 

Cu alte cuvinte, societatea nu va renunța 
la prerogativele ei şi nu se va închina orbeşte 
chiar înaintea ştiinţei. Aceasta o zic, pentru 
a arăta cât ideea colegiilor înguste, a classe- 
lor restrânse, are puţină șansă, chiar când 
este o justificare riguros ştiinţifică a înte-= 
meierei ei, şi cum guvernarea tuturor prin 
toţi, sufragiul universal, are perspectiva de 
a domni nu numai în faza primitivă a ştiin= 
ței sociale, după cum am zis cu reserve până 
acum, ci chiar în faza de ultimă dezvoltare- 
a ştiinţelor sociale și economice. 

Cu alte cuvinte, participarea tuturor la a- 
facerile societăţei în care trăesc, are mult 
mai adenci rădăcini de cât cred reacţionarii 
şi partizanii unei elite sociale exclusiv ocu- 
pată cu conducerea mulțimelor. 

Pentru ce? 

Iată: Există de la inceput o deosebire fun- 
damentală. Pe când ştiinţele fizice, chimice, 
mecanice, astronomice, etc. studiază fenome- 
nele cari încongiură Re om, pe când mate- 
rialul asupra căria ele lucrează este inert, 
este neînsufleţit, precum materia, forta meca- 
nică, minerale, metale, aer, căldură, lumină, 
corpuri cerești, etc., din contra materialul 
sociologului şi al politicului este viu, însufle- 
pit, cu voinţă, cu interese, cu pasiuni, este: 


— 30 — 


omul, este societatea. Inţelege cine-va imediat 
deosebirea. Constatarea legilor fenomenilor 
naturei nu atinge de cât indirect pe om, el 
nu are mare interes de a nu admite desco- 
peririle științelor positive. Și cu toate acestea 
omul încă sa opus și a combătut acele ade- 
văruri, de câte-ori ele aŭ venit în ciocnire cu 
convingerile lui, de câte ori ele au lovit în 
un interes al lui. Aşa, adevărurile astronomice, 
cele fizice, etc., au găsit adversari neimpăcaţi 
în casta preoțească, în adepţii unor credinţi 
religioase saŭ filosofice și a trebuit și trebuește 
mult timp încă, pentru ca acele adevăruri să 
fie admise de toată lumea. Unde mai pui pe 
lângă reaoa credinţă și ignoranţa ? Cu toate 
acestea, este necontestat că omul și societatea 

ot primi destul de uşor credinţe cari privesc 
ucrurile încongiurătoare. 

De altă parte, materia de experienţă a astro- 
nomului, a fizicului, a naturalistului fiind 
inertă, fiind neînsufleţită, aceia o pet supune 
la toate experienţele, la toate încercările, fără 
murmur. Savanţii nu Me de cât rezistenţe 
mecanice în obiectele de cari se ecupă, feno- 
menele fizice şi astronomice nu aŭ nici un 
interes ca legile lor să fie cunoscute sai ba, 
nici nu se îngrijesc de aplicaţiele noui la cari 
vor fi supuse de om, odată ce acele legi vor 
fi cunoscute. 

„Cu totul alt-ceva este cu omul. Omul are 
interesa, are pasiuni, are legături. Societatea 
este un corp viii, însufleţit, cu o forță imensă, 
cu un creer colosal, cu o voinţă de oţel. De 
aici urmează că omul nu se supără întru cât 
cauţi a constata numai fenomenele existenţei 


sale, fără a voi să tragi deducţii cari să atingă 
felul său de viaţă şi de. gândire. Îndată însă 
ce încerci ca să'i croești o altă societate, să'i 
regulezi altminterea raporturile, săi determini 
alt-fel activitatea, el se revoltă, el rezistă chiar, 
când, în numele ştiinţei celei mai pozitive, 
vii şi propui reformele tale. Interesele sociale 
când vin în contact cu adevărurile științifice, 
nu cedează de loc, din contră, ele se pun în 
conflict, 

De aici urmează că poate să existe o clasă 
de avann sociologi cari să fi găsit cea mai 
perfectă formă socială, unică, dreaptă și știin- 
tific. Nu urmează de aici că acele soluţiuni 
vor fi primite fără discuţie. Ele vor fi accep- 
tate întru cât'convin intereselor lor, dar pen- 
tru amorul adevărului, pentru iubirea de 
pură ştiinţă, nu vei isbuti nici o dată a face 
pe cine-va să primească ceva care ar echivala 
cu sinuciderea lui, cu ruinarea poziţiei şi a 
intereselor sale. 

Adev&rurile ştiinţifice mai cu seamă, sunt 
crude, ele nu cruţă pe nimeni. Prin urmare, 
nu ast-fel de adevăruri ai şansa de a fi pri- 
mite unanim de membrii unei societăţi. 

Ce urmează de aici? Urmează că oamenii 
nu vor fi dispuși să cedeze dirigearea aface- 
rilor lor unui corp de învăţaţi sociologi, eco- 
nomiști, financiari, etc., a căror ştiinţă nece- 
sarmente va lovi în unele din interesele lor. 
Și aceasta chiar în cazul când vei presupune 
— lucru cam grei —că corpul în chestiune 
de savanţi va [i lipsit cu desăvârşire de ori-ce 
patimă, de ori-ce interes, de ori-ce părtinire 
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şi că va lucra faţă cu societatea întocmai cum 
chimistul lucrează în laboratorul său. 

„Evident că şi in asemenea condiţii mulți- 
mea va ţinea să'şi reguleze singură sau mat 
bine cu concursul preţios al specialiştilor in- 
teresele ei sociale. 

Urmează de aici că ştiinţele sociale nu vor 
avea influență ? Urmează că mulţimea va 
continua de a participa în mod inconștient 
la afacerile Statului, asvârlind departe pe oa- 
menii competenţi? De loc. Aceasta nu este acum 
chiar în ţerile cu regimul sufragiului universal, 
aceasta cu atât mai mult nu va fi în viitor. 


VI. 


Rezum în câte-va cuvinteceeace am ziș, 
peutru a putea continua mai lămurit. Este 
drept că prin sufragiul universal e chemată 
la participarea afacerilor sociale toată lumea, 
şi cel mai puţin pregătit precum şi cel ne- 
pregătit de loc. Este drept că, la întiia pri- 
vire, e ceva curios ca să vezi tratate, şi mai 
cu seamă resolvite, chestiele și problemele 
cele mai complicate, de marea mulţime ne- 
pregătită. Dar aceasta se explică şi se justi- 
fică chiar prin următoarele fapte: științele 
sociale sunt în o fază încă primitivă, ele nu. 
aŭ ajuns a da demonstraţii cari să se impună 
fie-cărui, iar cei ce se ocupă mai în special 
cu ele, sunt departe de a fi căpătat acea 
competenţă care nu mai ridică nici o obiecţie- 
și înaintea căria este silit să se încline cel 
maj îndărătnic. Sociologia, cu toate ramurile- 
ei, fiind în stare de simple credinţe sai pä- 
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reri practice, din această pricină ea este încă 
in domeniul comun şi toată lumea pretinde 
a se pricepe. 

Din această cauză, nefiind încă nici un 
mijloc de a distinge pe cei în adevăr com- 
petenți de cei necompetenţi, pe câtă vreme 
competenţa, în sensul riguros ştiinţific, ni- 
menea încă nu o are, urmează că cea mai 
bună, mai practică şi mai dreaptă soluţiune 
cu privire .ia întrebarea cine trebue să se 
ocupe de afacerile Statului şi ale societăţei, 
este de a răspunde în două cuvinte: toată 
lumea. Cu mijlocul acesta, dacă admiţi pe cei 
maï necompetenți la exerciţiul drepturilor 
politice şi sociale, ești cel puţin sigur că nu 
înlăturezi pe nici unul din cei ceva mai 
competenţi. Şi de vreme ce nici o distincţie 
ştiinţifică nu se poate face, apoi e mai pre- 
ferabil ca să nu existe nici una relativ la su- 
veranitatea socială, de. cât să existe de acele 
arbitrare, absurde, stricăcioase, cari se văl la 
multe popoare și la noi, și despre cari voii 
vorbi în capitolele următoare. 

Aceasta este întâia justificare fundamentală 
a suiragiului universal. 

Mai aeparte. Chiar când ştiinţele sociale ar 
căpăta un caracter pozitiv şi când specialiştii 
in ele ar avea tot prestigiul și toată autori- 
tatea adevăratului om de ştiinţă, încă nu va 
fi drept de a se forma, în puterea legei și cu 
execuție silită, un corp restrâns căruia să 'i-se 
dea dirigearea afacerilor societăţei. Pleiada de 
savanţi sociologi care va exista, va trebui să 
impună soluţiele ştiinţifice descoperite de ea, 
nu investită cu un caracter oficial ci în pu- 
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terea persuasiunei, a demonstraţiei, a convin- 
erei irezistibile pe care adevărul dovedit până 
a evidenţă o inspiră. Prin urmare, chiar în 
acest caz, adică în ultimul grad al dezvoltă- 
rei ştiinţei sociale, competenţii recunoscuţi 
vor continua și ver trebui să continue a fi 
auncleca || CU necompetenţii. Singura deose- 
bire va fi că pe când acum influenţa celor 
întru cât-va competenţi de și există însă nu 
este în un grad exclusiv, atunci acea influenţă 
poate, notaţi că zic poate, va fi decizivă. 
Iată a doua justificare a votului universal. 
Ceva mai mult. Zic că chiar când va e- 
xista o clasă absolut preparată pentru. tra- 
tarea şi rezolvarea chestiilor sociale, încă exer- 
cițiul drepturilor politice va rămânea tot în 
mâna tuturor, societatea nu se va dezista în 
favoarea clasei competente. 
„In adevăr, științele sociale se deosebesc de 
cele-l'alte prin aceea că materialul lor este 
însăși omul, însăși societatea. Cercetările şi 
soluțiele pe cari specialiștii le dau și le ver 
da privesc şi vor privi direct pe om. ln- 
dividul social va avea tot-d'a-una destule 
motive pentru ca să nu accepte, ba chiar 
să respingă unele din soluţiele pe cari so- 
ciologii, preocupaţi de interesul adevărului 
— presupun acest lucru care este foarte 
greu de admis — le vor formula. Omul se 
preocupă foarte puţin de ceea-ce se cuvine 
când interesul şi pasiunile lui sunt în joc. 
Prin urmare, este foarte probabil că sociolo- 
gia nu va avea nici o dată e influenţă abso- 
lut decisivă de câte ori soluţiele ei se vor 
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ciocni cu deosebite interese actuale şi de mo- 
ment. În această ipoteză, cui va incumba sar- 
cina de a gera afacerile societăței, dacă cor- 
pului competent nu i-se va da aceasta în mod 
esclusiv ? De sigur că tot sufragiului uni- 
versal. 

lată incă o justificare a acestui sistem şi o 
presumţie cum că el nu este ceva trecător, 
cum că el nu va dispărea cu starea actuală 
a ştiinţelor sociale, ci va fi tot mai mult sis- 
temul cel mai propriu pentru ca o societate 
să se guverneze ka insăși. 

Incă ceva, Ori-ce individ din colectivitatea 
socială, are un interes trăind acolo, interes 
politic, economic, moral, etc, Este drept ca el 
să participe la mişcarea generală, la regula- 
rea resorturilor sociale, este absurd și nedrept 
de a-i lua cu sila această părticică de suve- 
ranitate și a o da numai unei case restrânse. 
Igrorant sai nu, individul are drepturi asu- 
pra societăţei în care trăește și nimenea nu 
poate să le ia. 

Iată incă o justificare a sistemului electo- 
ral care îl susţin. 

Acum voiù părăsi terenul cam transceden- 
tal ce lam avut până acum, pentru a intra 
in mod maï practic in cercetarea sistemelor 
electorale și in r&spunsul la obiecţiele cari 
se aduc votului universal. 
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Am arătat în de ajuns că în materie de 
drepturi electorale, adică de dreptul de a 
participa la rezolvirea chestiilor sociale, în 
un singur caz diviziunea în participanţi și 
neparticipanţi la acele drepturi ar fi se- 
rioasă, anume, când ar exista o clasă de 
oameni nediscutabil competenţi, dar compe- 
tenţi în sensul științific al cuvântului în tote 
chestiunile sociale, cari să se impună publi- 
cului după cum astronomii, fizicii, până la 
oare care punt medicii, etc. se impun. Acea 
clasă, știinţificeşte nu însă şi şi socialmente, 
ar merita, ar avea dreptul ca să dirigeze a- 
facerile sociale, dacă alte consideraţiuni lä- 
turainice nu sar opune chiar în ast-fel de 
caz, după cum am arătat mai sus. 

Dar pe câtă vreme o asemenea clasă, un 
asemenea grup de oameni nu există, pe câtă 
vreme nici o competență nu se ridică d'asu- 
pra discuţiei și chiar a disputei violente, pe 
câtă vreme toată politica se reduce la faptul 
ca fie-care partid sati clasă socială să tragă 
mai multe profite, în disprețul dreptăţei şi a 
ştiinţei chiar, cum se poate pretinde ca ce- 
tățenii să fie împărţiţi în votanţi și nevotanţi, 
sau în votanţi cu mai multe drepturi și alţii 
cu mai puţine? 

Cum! Pentru că unii având o cultură mai 
intinsă și ocupându-se mai mult cu chestiele 
politice sunt mai în poziţie ceva de a se pro- 
nunţa, nu în sensul științific, ci în sensul 
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intereselor lor, urmează de aici că ei trebue 
să conducă afacerile în detrimentul celor 
mulţi, mai puţin favorizați în această pri- 
vință ? Dar de unde aceasta? Cu ce se pot 
impune semi-culții şi semi-competenţii ? Cu 
nimic de cât cu o experienţă și cu o cunoș- 
tinţă care poate fi superioară, comparată cu 
acea a ignoranților, dar care este nulă, sau 
se poate reduce la nimic îndată ce o consi- 
deri din puntul de vedere înalt și obiectiv al 
științei. f 

Sociologii și politicianii cu pretenții de 
ştiinţă socială îmi fac efectul babelor de la 
sate cari ţin locul de doctori. De sigur că o 
babă-doctoroae știe mai iute a răspunde când 
o întrebi asupra unei boale, de sigur că ea 
este mai puțin incurcată de cât un altul în 
aplicarea unui remedii, de sigur că ea chiar 
se bucură de oare-care autoritate medicală îna- 
intea spiritelor inculte şi naive. Urmează însă 
de aici că şi noi cești-lalţi să luăm la serios 
ştiinţa babelor-doctoroae? Prin faptul că ea 
spune îndată boala şi aplică leacul, urmează 
pare că a făcut un diagnoz exact şi a ordonat 
un medicament potrivit? De loc. Urmează 
mumai un lucru, că ocupându-se zilnic cu 
ast-fel de lucruri, doctoroaea are mai multă 
locacitate, mai multă îndrăzneală cu o mare 
doză de şarlatanism, și câte o dată mai multă 
experienţă pentru boale comune și fără ca- 
racter grav. 

O repet, acest efect îmi fac politicianii și 
chiar sociologii de ocazie sau de cabinet, nu 
le fie cu supărare. Dovadă de puţina lumină 
ce sa adus in chestiele sociale, este că rar 
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vei găsi doi sociologi cari să fie de acord a- 
supra unei chestiuni. Să mai amintesc divi- 
ziunile adânci care separă pe învățații chiar 
cei serioşi când e vorba de chestiele econo- 
mice, de cele financiare, de cele relativ la ra- 
porturile sociale, la industrie, capital, comerţ; 
producție, etc.? Un om care ar căuta să se 
inspire din aşa numita ştiinţă socială, va r&- 
mâne uimit și confuz înaintea atâtor şi atâtor 
sisteme şi păreri, şi pentru a avea și el una 
ii va trebui să îmbrăţișeze «doctrinele unei 
şcoale și să combată pe cele-l'alte. Apoi acea- 
sta se numeşte ştiinţă ? Și poţi pretinde că 
numai cei ce se dedau la asemenea exerciţii 
aŭ dreptul de a dirigia afacerile unei naţiuni ? 

Dar mi se va spune că, ori cum, tot este 
mai bine ca să participe la conducerea, Sta- 
tului cei cu oare-care competință sai cu o 
simplă an singuri, de cât să fie îne- 
cați în corpul electoral de cei fără absolut 
nici o competență! Ei bine, nu. Căci în pu- 
terea cărui drept ? In numele căror calități ? 
A unei experiențe oare-care şi a unei compe- 
tenți limitate ? Nici odată acea puţină și slabă 
superioritate nu va justifica constituirea ace- 
lora în corp separat și atribuirea exclusivă a 
conducerei afacerilor sociale. Meritul este prea 
mic, competinţa pra mediocră, experienţa 
prea șubredă, Nu pe baze așa de slabe se pot 
construi corpuri priviligiate în un Stat, pen- 
tru a li se încredința interesele vitale ale so- 
cietăței. Calitățile acelor de cari vorbesc, pot, 
cu drept cuvânt, să le creeze o situaţie per- 
sonală mai superioară în stat; faptul că ei 
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sunt maï competenți îi pune în poziția de a 
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putea influența pe cei-l'alţi ṣi a căpăta avan- 
tage politice vă&dite. Aceste foloase pot fi de 
ajuns pentru o competenţă de aşa slab ca- 
libru și nu se poate pretinde a li să acorda 
mai mult. 

Dar ia să vin la distincţii şi la categorii de 
alegători mai curioase şi mai nedrepte după 
legile existente. 


DISTINCŢII INTERESATE 


I. 


Până acum am discutat principiul sufra- 
giului universal, precum şi acela al colegiilor 
restrânse din punct de vedere al competenţei 
saii necompetenţei celor chemați a dirigia a- 
facerile statului. Chestiunea pusă pe terenul 
acesta încă se mai pricepe, căci mai la urmă 
se poate discuta, dacă numai cei relativ lu- 
minaţi să participe la conducerea statului, 
sau să ia parte şi cei inculţi. 

Dar aceasta este o discuţie mai mult aca- 
demică, căci in practică, în dezbaterile zilnice, 
chestiunea votului universal şi acea a cole- 
giilor restrânse nu se pune pe terenul com- 
petenţei sau a necompetenţei. Discuţia are loc 
pe un teren mult mai vulgar, lupta se face 
pe o temă mult mai interioară. Clasa diri- 
gentă şi politicianii reacţionari când combat 
votul universal şi susţin colegiele restrânse, 
de la care caută a alungaumarea majoritate 
a cetăţenilor, invoacă argumente de un ordin 
cu totul meschin. În numele intereselor ce aŭ 
angajate in societate, ei vin şi cer ca să aibă 
direcția doininantă in stat; în numele cen- 
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sului, adică a averei, în numele proprietäțeï 
mari, în numele industriei sai a agriculturei - 
mari, ei pretind a exclude pe cei care nu aŭ 
avere, pe cei ce nu sunt proprietari mari, pe 
cei ce nu posed imobile imense. Și dacă ei a- 
cordă celor mai puţin favorisaţi de societate 
drepturi mai mici, câte odată iluzorii, ei jus- 
tifică aceasta cu cuvântul că aceia au mai 
puţine interese angajate de cât ei însăşi. 

Cum vedeți, suntem departe de științele 
sociale, de un corp luminat sociolog cu pre- 
tenţia de a guverna in numele adevărului și 
al ştiinţei, lucruri ce am discutat teoreticeşte. 
In luptele politice reacţionarii şi stăpânitorii 
nu se:sfiesc de a pune inainte interesul lor și 
a căuta să excludă pe marea majoritate a ce- 
tiţenilor de la drepturile politice în numele 
acelui interes. Toată chestia drepturilor poli- 
tice se pune cam ast-fel: « Voim să guvernăm 
«noi, zice clasa actuală dirigentă, și să vă gu- 
«vernăm şi pe voi cei mulți, fiind-că avem 
«deja o situaţie câştigată de secule, fiind-că 
«avem interese mari în societate pe care voim 
«să le facem să triumfe şi fiind-că ne temem 
«că împărțind cu voi puterea electorală în 
«mod egal, voi ne veţi copleși tiind mai nu- 
«meroşi.» 

Inţelege bine ori și cine, că asemenea temă 
nu suportă discuţie obiectivă, ci o discuţie 
violentă de interes la interes. Pricepe ori-cine 
ca lupta pusă ast-fel intre partizanii şi duş- 
manii votului universal este o luptă de clasă 
la clasă, o luptă de exterminare fără absolut 
nici un caracter ştiinţific. Căci îndată ce in- 
voci interesele angajate, maï mari sau mai 


mici, deştepţi violenţa, provoci ca pasiunile 
cele mai rele şi mai acerbe să se deştepte. 

Am zis că chestia nu comportă discuţie. In 
adevăr, nu este fenomenal lucu să pretinzi, că 
de vreme ce tu aï mai multă avere, apoi tu 
să ai şi dreptul de a te ocupa nu numai de 
afacerile tale, dar a regula și pe cele a celor 
cu mai puţină avere? Nu e ridicul a susţinea, 
că pe câtă vreme tu ești mai bogat. apoi ești 
in drept a fi stăpân nu numai pe persoana 
ta, dar a pune- stăpânire şi a dispune şi de 
persoana celor mulți, dar săraci ? Căci la a- 
ceasta s+ reduce a pretinde ca o clasă singură 
să aibă exerciţiul predominant al drepturilor 
electorale; este a avea ea, o mână de oameni, 
în puterea ej, averea, interesele, persoana, viața 
celor mulți. 

In numele interesului tă, fie mare fie mic, 
în societate, tu nu ai dreptul dea pune stă- 
pânire şi de a înăduşi interesele celor lalţi 
fie ele cât de mici. Faptul că ești mare 
proprietar, sai mare industrial, saŭ chiar om 
cult şi învăţat nu te indritueşte a ţinea în 
inferioritate socială şi economică o imensă 
majoritate de cetăţeni. 

interesul celui din urmă cetăţan, fie cât 
de mic, trebue băgat în samă, ear nu neso- 
cotit, căci pentru acel cetăţan interesul lui 
mic cum este, este tot așa de mare ca mili- 
oanele angagiate ale unui milionar. Dreptul 
de a exista şi de a avea cuvântul său în o 
societate unde cine-va este membru, nu poate 
fi nimicit de nici un interes al altuia cât de 
mare, chiar nici de interesul unei întregi 
clase. Acel cetăţan există, el face parte din 
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colectivitatea socială, trebue să aibă dreptul 
egal nu în puterea interesului său, ci în pu- 
terea dreptului de membru al colectivităţei. 

Când deci se pune chestia pe terenul in- 
tereselor mai mari sai mai mici materiale, 
se pune răi. Dreptul de a participa la afa- 
cerile statului nu are o altă origină, el este 
legat strâns cu existenţa însăși a individului. 
În momentul când un individ se naște, se 
naște odată cu el dreptul de a-și zice şi el 
în mod egal cuvântul ca şi cei-l'alţi membri 
aj colectivităţii. Avere, cultură, diplome, tit- 
luri, etc., nu pot influența asupra acestui 
drept primordial. Aceste lucruri pot să in- 
fluenţeze asupra situaţiei sotiale ə individu- 
lui, ele nu pot însă crea o situaţie egală mai 
superioară saŭ mai inferioară. In contra fap- 
tului material, existenţa unui om în societate 
nu poate prevala nimic afară de moartea. 

Dar chiar dacă ne punem pe terenul inte- 
reselor sociale, discuția nu se poate susținea. 
Căci mai la urmă oare interesul a câte-va 
milioane nu este socialmente și politicește 
vorbind mai mare de cât acela a câtor-va 
zeci de mii? D. e. în țara aceasta interesul a 
800.000 de ţărani proprietari mici, nu este el 
superior interesului a 40 de mii de proprie- 
tari mari ? 

Este o greșală din partea clussei dirigente 
de a pune discuţia pe interesul de ciassă, 
cum legea noastră electorală o pune, de vreme 
«e impărţește pe cetăţeni in proprietari mari, 
în proprietari mici, etc. Existenţa acestei ţări 
residă în cea mai mare parte în cele 4, mi- 
lioane de săraci sai cu avere modestă, iar 
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nu în cele câte-va zeci de miide orăşeni sau 
bogătași. Această țară redusă la câte-va mii 
de capitaliști şi mari proprietari ar înceta 
imediat de a avea o existență politică; ceea 
ce dă acestei ţări caracterul de stat, de nație 
cu expresie politică, este mulţimea, suut imi- 
lioane de ţărani şi de suflete din massa po- 
pulară. Apoi nu este reroltător, că tocmai 
aceia cari justifică existenţa noastră de popor, 
cu numărul lor cel mare şi cu interesele lor 
legate de acest pământ, tocmai aceia să fie 
sacrificați politicește in profitul unei pături 
subţiri sociale, care ori cât de bogată şi de 
cultă ar fi ea, și-ar pierde imediat caracterul 
ei politic, dacă i-ar lipsi baza adâncă a mas- 
selor populare ? 

Am vorbit de interesul politic social, ia să 
vorbesc şi de cel e onomic al maselor. 


II 


Când se pune chestia electorală pe intere- 
sele economice și materiale ale claselor pen- 
tru a fi resolvată in favoarea relativ a unui 
mic număr de cetățeni proprietari mari ru- 
rali şi urbani, orășeni, comercianţi şi indu- 
striali, ar crede cine-va că cei 800,000 de a- 
legători ţărani sau mai bine cele 4 și jumă- 
tate milioane de suflete pe care le reprezintă. 
nu aŭ de cât un interes minim economic 
angagiat in societate, un interes așa de mi- 
nim in cât poate da dreptul clasei dirigente 
de a parcheta pe ţărani ca pe vite în un co- 
legii restrâns cu vr'o 35 deputaţi și cu vo- 
tul indirect la baza acelui colegii. 
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D'apoi să mă ierte d-nii reacţionari, dar 
mie mi se pare că țărănimea are mai mari 
interese economice angagiate de cât pătura 
subțire a proprietarilor mari rurală și urbani 
Așa, mai întâiii să faceţi socoteală a câta 
parte din teritorul ţărei îl ocupă ţăranii cu 
mica lor proprietate şi veţi vedea că ocupă 
cel puţin jumătate, dacă nu mai mult. lată 
deci pe terenul intereselor materiale ţăranii 
avend dreptul de a avea un egal număr de 
reprezentanţi ca toate cele-lalte clase im- 
preună. 

la mai faceţi o mică socoteală cu cât ţă- 
ranii contribuesc la veniturile Statului şi ce 
imposite pa şi veţi vedea că cea maï ma- 
re parte din impositele directe ei le plătesc, 

lus impositele indirecte. Așa, impositul căi- 
or de comunicaţie in valoare de câte-va mi- 
lioane, cade aproape in total asupra lor. 

Sa ţinut oare in seamă aceste interese a 
celor mai numeroase clase când sa stabilit 
regimul electoral actual? Şi când se comba- 
te votul universal in numele marilor intere- 
se ale clasei dirigente, se ţin in samă aceste 
interese și mai mari, căci ele sunt a milioa- 
ne de suflete? lată ce aş voi să mi se rë- 
spundă. 

Dar ia să ating o altă chestie poate și mai 
importantă. Marea mulţime a celor mai să- 
raci sunt in raporturi continue sociale şi e- 
conomice cn clasa restrinsă dominată. Cei 
mulţi muncesc la cei puţini, sub numele de 
lucrători agricoli, artizani, meseriași, uvrieri 
de fabrici, servitori, etc. etc. Aceste raporturi 
sunt determinate de lege, suntrprivighiate. şi 


executate de forța publică. Cu munca celor 
mulți se face producţia ţărei, cu braţele su- 
telor de mii de năpăstuiţi sociali se produc 
cerealele care se exportează, produse indu- 
striale, etc. 

Intreb: oare se poate ca o clasă să aibă 
mai mari interese angajate de cât când ea 
munceşte şi trăeşte în continue relaţii cu 
mâna de oameni care o exploatează? Oare ea 
nu are dreptul de a fi suficient reprezentată 
când se votează legi de tocmeli agricele, legi 
de protecţia industriei naţionale, când se re- 
gulează raporturile legale și condiţiele de an- 
gajare a muncei dintre ei şi dintre clasa do- 
minantă ? Evident că da. Incă nu sa auzit 
în drept, ca condiţiele unui contract, ca po- 
ziţia uneia dih părţi să fie fixate numai de 
o parte şi impusă celei-lalte. Și cu toate ace- 
stea acest lucru există, 

Numai animalele nu sunt întrebate când li 
se dispune de soartă și de viaţa lor. Ei bine, 
partizanii regimului electoral actual și duş- 
manii votului universal consideră drept vite 
milioanele de muncitori, de vreme ce numai 
de formă le acordă oare-care drepturi restrinse, 
reservându - și ei completa stăpânire peste 
munca, felul de muncă şi de producţie a 
celor mulţi. 

Interese angajate? Leziunea intereselor a 
200 de milionari nu poate să se resfrângă de 
cât asupra lor şi asupra unui mic cerc in- 
congiurător de speculanți mai cu seamă. Le- 
ziunea, însă, a intereselor unei absorbant de 
mare clasă ca cea populară poate sgudui 
exisţenţa însâși a ţărei, poate slăbi ideea 
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chiar de stat politic.. Ce veți zice, d-lor poli- 
ticiani, în cazul când ţăranii ar începe să 
emigreze cu sutele de mii in ţările vecine? 
Ce veţi mai socoti când conștienți de situaţia 
inferioară şi sătui de a li se regula soarta 
vecinic de o mână de oameni, satele ar începe 
a se pustia? Şi credeți că dacă aţi aduce 
sute Te mii de muncitori din cele-l'alte ţeri 
precum Ruteni, Unguri, Ruși, etc., apoi ar 
mai exista o Românie politică şi economică ? 
Dacă este vorba de interese economice, apoi 
cei mai mulți de şi mai săraci aŭ dreptul să 
aibă preponderență. Și aceasta, lasă că sunt 
ei cei mai mulți, — independent după mine 
de ori ce altă considerație—dar şi pentru că - 
interesele lor adunate la un loc sunt cu mult 
din toate punctele de vedere superioare. 
Diviziunea deci a colegiilor electorale pe 
interese este nedreaptă. Dacă voiţi să păstraţi 
colegiele, atunci răsturnaţi baza, faceţi pe 
marii proprietari alegători indirecţi și daţi-le 
câte-va locuri în parlament, căci aşa ar fi 
drept. Vă place, aceasta ? Nu. Apoi dacă-nu 
vă place, suprimaţi atunci colegiile și păstraţi 
poma: unul singur cu votul universal la 
azä. 


AVEREA ȘI PATRIOTISMUL 


Când consideri ce reprezintă dreptul de « 
participa la afacerile statului, și cum clasa 
dirigentă îl falșifică, rămâi indignat de atâta 
rea credinţă. In adever, ce reprezintă idea de 
alegător ? Ea nu poate nici trebue să repre- 
zinte de cât un lucru, anume: dreptul ori 
cărui cetițean de a zice și cuvântul său în 
chestiunile cari îl p'ivesc, precum acele de- 
impozit, de instrucţie, de legi economice, de 
justiție, administrație precum și cele cari re- 
gulează raporturile lui sociale. Acest drept 
este absolut și independent de ori și ce alte: 
împrejurări. O singură condiție ajunge, să 
aibă cetățeanul capacitatea de vârstă cerută. 
Toate cele-l'alte sunt secundare. 

Așa, întru cât faptul că un cetățean plă- 
tește un impozit mic, de vreme ce toată lu- 
mea plateşte cel puţin căile de comunicaţie, îk 
face impropriu de a fi alegător sau îi știrbește o 
parte din prerogativele sale elective? Intru 
cât faptul că un locuitor are un venit mai 
mic de cât un altul, îl poate pune in o si- 
tuaţie inferioară politică ? Care poate fi mo- 
tivul? Unde este raţiunea şi dreptatea ? 

Ia să discutăm chestia mai strâns. Nime- 
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nea nu poate pretinde că un cetăţean mai 
sărac este mai puțin legat prin interese, tra- 
diţii, iubire de ţară, de cât unul bogat, in 
cât să justilice inferioritatea politică a unuia 
şi superioritatea celui-l'alţ, prin faptul că ce- 
lui întâi îi pasă mai puţin de binele public, 
de cât celui al doilea. Aceaslă glumă proastă 
cum că eei bogaţi inbesc mai mult ţara de 
cât cei săraci, a eşit din modă. A fost un 
timp, ce e dreptul, in care se credea că un 
burtă-vevde bogat este mai patriot de cât un 
proletar inteligent sau de cât un modest tlo- 
cuitor. Așa se explică pentru ce numai bo= 
gaților se dădeai drepturi politice. Odată 
trecea argumentul când averea imobiliară 
ținea legat fără de voia lui pe individ de 
pământul pe care se născuse, din cauză că 
nu găsea sau găsia foarte cu grei cumpără- 
tori către cari să o treacă. 

Astăzi, slavă Domnului, proprietarul cel mai 
mare poate desface moșiele sale în câte-va 
luni, şi transformând imobilele în bilete de 
bancă sau în hârtii străine să devină tot aşa 
de indiferent de ţară ca de statul Congo. Prin 
urmare, este o slabă normă de patriotism fap- 
tul că cine-va este legat materialmente de 
țară prin moşiele ce le posedă. Unde mai pui 
că pe calea imprumutului pe ipotecă şi la 
creditul urban sau rural, cine-va poate să ră- 
mână numai cu numele proprietar şi să nu 
aibă nici un interes material în ţară. De alt- 
minterea, este știut că tocmai marii proprie- 
tari, tocmai ei sunt cei mai cosmopoliţi, vo- 
iajând în străinătate și stabilindu-se de multe 
ori acolo. R 

Nu, aceasta nu e serios. Legăturele cari țin 
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pe cine-va legat de ţara sa sunt altele, ele nu 
sunt numai de natură materiaiă, ele constati 
în comunitatea limbei, în identitatea obi- 
ceiurilor, în relaţiele de familie și cele sociale, 
în obicinuinţă și tradiţii, în ceea ce constitue 
viaţa socială întreagă a unui individ. Şi toate 
acestea le găsești la fie-care locuitor al unei 
ţări, la bogat ca și la sărac, la cult ca şi la 
incult, la învăţat ca şi la ignorant. Fie-care 
individ din o ţară își are noţiunea lui de ţară, 
sentimentul lui de patrie. De sigur că acea 
noțiune şi acel sentiment sunt de o altă na- 
tură la unii decât laalţii, dar există și sunt 
destul de puternice pentru a'i lega de pă- 
mântul pe care locuesc, fie că individul are 
proprietate saii nu are, fie că are un venit 
mai mare saii mai mic, saii plătește impozite 
mai însemnate saŭ mai slabe. 

Așa, noțiunea de ţară la omul cult este largă 
şi înaltă, el își iubește ţara în mod cu totul 
superior, considerând'o în menirea sa și lu- 
crând la înălţarea ei, patriotismul aceluia este 
mai viu, mai sensibil, mai susceptibil faţă cu 
ori-ce pare a fi o atingere. La omul incult, 
la modestul ţăran, noțiunea de ţară este mai 
inferioară, ea se închee câte odată în un sen- 
timent contuz dar trainic de stabilitate, în le- 
găturele sale din sat şi din judeţ, în tradiţiele 
și limba care o aude vorbind în jurul său, în 
o sută de mici amănunte cari toate la un loc 
compun o fășie puternică care il leagă de 
locul în care aŭ trăit părinţii lui, tot aşa de 
puternic ca cel mai pur şi mai luminat pa- 
triotism al omului cult. 

Dar ia să caut a face alteaplicaţii a temei 
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glumețe, cum că averea este o normă a pa- 
triotismului. Apoi în proletarii intelectuali de 
la orașe, în modestul funcţionar care nu are 
de cât un biet salariu, în muncitorii adăpaţi 
la oar€-cari idei, există mai mult sentiment 
patriotic de cât la greoii și inculţii arendași 
și proprietari rurali, cari nu sacrifică pe zi 
nici măcar cinci minute de lectură pentru a 
afla și ei ce se mai petrece în ţară. Aşa, uni- 
rea țărilor, actele cele mari, efervescența pa- 
triotică în diferitele ocazii, au isbucnit nu la 
stăpânitorii de pământuri întinse, ci la tine- 
rimea cultă și vioae, fără avere, fără un petic 
de pământ, dar posedând în un inalt grad 
iubirea de ţară. Această iubire, când se in- 
trupează în cutare moșie sai cutare acarete 
este slabă de tot. Pentru a-ţi iubi ţara nu ai 
nevoe să te gândești la cutare case saii moșie, 
nici să socoteşti cât imposit plătești. Iubirea 
de ţară are un caracter mult mai înalt, isto- 
ria poporului tău, faptele măreţe ale strămo- 
şilor, nenorocirele prin cari a trecut ţara ta, 
prosperitatea și activitatea economică ce o vezi, 
cultura și progresul, talentele ce se nasc în 
toate ramurile, toate acestea şi multe altele te 
fac de iubeşti ţara ta, fără ca să posezi o palmă 
de pământ. 

Dar destul. Cred că am arătat că dacă este 
vorba de a înlătura pe cei ce nu posed avere 
pe cuvântul că nu prezintă destule garanţii 
că se interesează de ţară, apoi aceasta este o 
absurditate şi o iniurie crudă infligeată de 
cei bogaţi și că toată această manoperă nu 
tinde de cât a îndepărta de la drepturile po- 
litice pe cei mulţi în folosul celor puţini. 


AVEREA ȘI CULTURA 


I. 


Precum am arätat chestia sufragiuluï res- 
trâns se pune în mod franc de cei mai mulți 
invocându-se interesele mari pe cari clasa 
dirigentă le are angagiate. Aşa se justifică 
faptul că colegiele electorale sunt bazate pe 
avere, pe venit, pe cens cu un cuvânt. Acest 
argument se aluce contra estensiunei de 
drepturi politice la toţi cetățenii. 

ideia de avere, de cens, este cea mai scumpă 
reacţionariler, ei nu o părăsesc în ruptul ca- 
pului. Așa, nu mai departe în momentul de 
taţă se agită in Belgia chestia lărgirei cole= 
giului electoral. La revendicările democraților 
cu votul universal, ce gândiţi că răspunde 
guvernul catolic? Ce bază credeţi că voeşte 
a da noului colegiu reformat? Tot censul, 
sfântul şi profitabilul cens. Așa, comisiunea 
delegaților însărcinată cu această chestie, a 
admis principiu) că pentru ca un uvrier să 
fie alegătăr se va cere să aibă o casă cu o 
bucată de pământ! Clasa dirigentă cântă- 
reşte cu dramul înainte de a acorda un drept 
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care, numai din cauza relei organizaţii so- 
ciale, nu este încă în mâna celor mulţi. Așa, 
raportorul belgian a socotit mai din nainte 
că admițând în noua reformă baza de mâi 
sus, vor căpăta drepturi politice 500.000 de 
cetăţeni. Nu adaogă că vor mai rămânea încă 
un milion de muncitori lără aceste drepturi. 
Catolicii din Belgia cred că acordarea drep- 
tului de votare la 500.000 cetăţeni, nu pune 
în pericol situaţia și privilegiile classei diri- 
gente, mai ales că lucrul este aşa combinat 
în cât o mare parte din uvrierii catolici vor 
deveni cetățeni, deci un noii contigent pen- 
tru ideile sănătoase! 

Dar printre susţiitorii colegiurilor răstrânse 
sunt şi oameni cărora le este rușine dea in- 
voca fățiş dreptul intereselor materiale ale 
clasei dirigente. Aceia caută a masca lucrul, 
silindu-se a'i da o aparență mai acceptabilă. 
Așa, eï zic că dacă se ia în genere averea 
drept baza colegiilor electorale, nu este doar 
pentru averea in sine, sau nu este numai 
pentru ea, ci pentru altă ceva. Averea, 
zic ei, este în acelaș timp și o presumţie de 
cultură. Un alegător avut este în acelaș timp 
un alegător cult. Prin urmare, la formarea 
unui colegiii cult se tinde mai mult luându-se 
de bază censul. 

Lasă că acest argument nu ’l cred nici cei 
ce îl invoacă, dovadă că admit pe lângă avere 
şi cultura ca mijloc de a deveni alegător, dar 
ia să discutăm puţin lucrul. 

Cum că averea, în cele mai multe cazuri, 
presupune şi o cultură oare-care, aceasta este 
necontestat. Cei cu avere aŭ mai mult timp 
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şi maï multe, bine înțeles, mijloace pentru 
a căpăta oare-care cultură. Dar dacă în ge- 
nere aceasta este adevărat, de multe, foarte 
de multe ori culturanu o întovărăşeşte ave- 
rea. Aşa, la noi se văd alegători în colegiul 
I şi al Îl-lea cari nu ştiu nici a citi nici a 
scri. Se știe ce dificultate au partidele de a 
face să voteze în sensul lor pe asemenea 
analfabetici. Apoi nu este stranii lucru ca 
un om cult locuind la ţară să voteze în cole- 
giul cel despreţuit, cel cu deputaţi puţini, 
pe când un proprietar care nu știe de cât a 
Iscăli să reprezinte cultura și averea în cole- 
giul întâi, in colegiul elitei sociale ? 

Dar ia su venim la cultura proprii zisă. 
Este o idee respândită, că este destul ca să 
ai oare-care cultură în sensul ocupaţiilor tale 
pentru a fi bun alegător, ear dacă nu știi a 
ceti şi a scri eşti detestabil alegător. De unde 
mă rog? Aşi voi să mi să esplice aceasta. 

In adevăr, fiind date chestiunile variate și 
foarte complicate cari se pun în politieă şi 
pe cari alegătorul, prin votul săă, este con- 
siderat că le rezolvește în un sens sai altul, 
după candidatul pe care îl votează, intreb: 
ce valoare poate avea cultura. rudimentară 
saŭ cu totul dirigeată în o direcţie a alegà- 
torului așa numit cult? Cunoștinţele alegă- 
torului fiind cu totul de altă natură de cât 
acele cari sunt în chestie în politică, este vă- 
dit lucru că din punt de vedere objectiv al 
lucrului, acele cunoştinţi sunt ca şi cum nu 
ar ecsista. In adevăr, la ce servesc cunoştin- 
tele unui contabil pentru a tranșa o chestie 
socială ? Intru cât un matematic este apt, 
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ştiinţificește vorbind, a aborda şi a rezolvi 
probleme sociologice și economice? Intru cât 
un naturalist specialist în ornitologie, poate 
să se ponunt în contra sau în favoarea im- 
pozitului progresiv ? 

Pin urmare, să nu mi se dea ori ce fel de 
cultură, fie cât de străină de acea privitoare 
la societate, ca o normă sigură pentru a clădi 
pe ea colegii electorale. 

De altă parte. este evident, iarăși, că cetă- 
țţenii cari nu știu carte de loc sunt în con- 
dițiï de inferioritate in societate faţă cu cei 
cari posed eare-care cuneşștinţi. Dar în poli- 
tică deosebirea, mărturisesc că nu prea este 
mare între un analfabet om cu bun simţ, 
independent şi cu dreaptă judecată şi între 
un altul cu oare-care cultură. Din punt de 
vedere ştiinţific, nici unul nici altul nu sunt 
competenţi in materie sociologică, din punt 
de vedere practic, cel ignorant găseşte mijloc 
de a se informa ca să și dea votul său tot 
cu atâta conştiinţă, ba câte odată cu mai 
multă de cât cel pseudo-cult. 

Dar cu ştiinţa de carte redusă la mecanica 
citirei și a scrierei, se face atât abuz în cât 
sunt ţări, cum de exemplu este Italia, unde 
sufragiul universal este îngrădit numai prin 
singura condiţie a știntului cetirei şi a scrierei. 
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De când cu superstiţia cunoștinței scrierei 
şi a citirei, care pentru unii constitue o ade- 
vërată ştiinţă, politicanii şi reacţionarii s'au 
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grăbit a face şi din această rudimentară cu- 
noştință o condiţie la exercițiul drepturilor 
politice şi, prin urmare, in acelaș timp un 
mijloc de a indepărta pe o mare, poate pe cea 
mai mare parte de cetățeni de la prac- 
tica acelor drepturi. 

In adevăr, legiuitorii reacţionari, muncin- 
du-şi mintea de a gäsi tot telul de aroman 
pentru ca să lipsească pe cei mai mulţi de 
drepturile electorale, aŭ profitat. de faptul că 
in multe ţări scrisul şi cititul sunt puțin rës- 
pândite pentru a pune intre condiţiele de ad- 
misibilitate la exerciţiul cetăţeniei și această 
cunoștință primară. Și să nu credeţi că, sus- 
ţinend'o, o justitică cel puţin in mod raţio- 
nabil. Să nu credeţi că ei cer de la alegător 
cunoştinţa citirei şi a scrierei ca o garanţie 
că el va putea și va şti să voteze inde- 
pendent şi conform voinţei lui. 

Nu, politicanii fac din această modestă 
ştiinţă un privilegii intelectual pentru o par- 
te din muritori, ei prezintă opiniei publice 
cunoașterea celor 25 de semne convenţionale 
ca ceva adânc, iar pe fericitul muritor pose- 
sor al acestui deposit școlar, ca p2 un om a- 
proape invăţat, ca pe o fiinţă cu predestinaţie 
politică. 

«Da, strigă ei, un cetăţan care ştie a scrie 
aşi a citi merită a fi alegător, căci,ori cum, 
«posedă o cultură oare-care, are un bagagiu 
«cultural»... Iţi vine să rizi de asemenea co- 
pilării. Căci, mai la urmă, ce niare lucru e- 
ste cunoaşterea semnelor convenţionale cari 
reprezintă sunetele unei limbi ? Ce bagagiŭ 
de cunoștințe politice dă abecedarul și întru 
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cât el pregăteşte pe cunoscător la rezolvarea 
problemelor sociale şi economice? Cititul e- 
ste un simplu instrument mecanic şi inert 
in mâna cuï-va. Dacă cu cititul se ajunge la 
mari lucruri este cu condiţie de a te servi 
mult și continui de acest instrument, alt- 
minterlea cu dânsul in neactivitate îți impo- 
dobești cel mult capul cu cunoașterea, cum 
am spus, a câtor-va semne și nimic mai mult. 
Este cum ai ști notele muzicale fără însă să 
citeşti muzica vro dată. Nu, drept vorbind, 
din toate elucubraţiile politicanilor in vede- 
rea restrângerei exerciţiului drepturilor poli- 
tice, cu siguranţă că cea mai culminantă e- 
ste cea privitoare la știința abecedarului. 

Această manie a făcut şi face pustieri gro- 
zave in spiritele multora. Mulți aŭ un fel de 
respect superstițios pentru un om incult şi 
ignorant, dar care declară că ştie a ceti şi scri!.. 

Italia a făcut o condiţie de răstrângere a 
sufragiului așă numit universal, din filosofia 
abecedarului. Acum inţelege ori-cine, in o 
țară unde instrucţia nu e prea respândită, 
cum e d, ex. a noastră, ce fel de sufragiù u- 
niversal ar fi acela care ar avea la bază ast- 
fel de condiție !. 

Unii aŭ mers și merg mai departe. Unii 
pretind că un certilicat de şcoalele primare . 
saŭ chiar de cele 4 clase gimnaziale este ne- 
cesar pentru ca cetăţeanulsă aibă dreptul de 
a se ocupa de afaceri cari il privesc ! Faimoa- 
sa noastră lege electorală este impodobită cu 
ast-fel de giuvaerusi. Aşa, pentru a vota in 
colegiul iîntâiă comunal, trebue să fi invăţat 
patru clase gimnaziale!... Auziţi poznă! De 
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asemenea pentru a vota în colegiul al doilea de 
deputaţi se cere patru clase primare! Mulţi pe- 
eu nu se dul uaaicae cu exibarea certificate- 
lor doveditoare, căci se indoesc dacă alegătorul 
mai ştie sau nu ceace a învățat, indoieală fie 
zis in treacăt, foarte intemeiată. De aceea ei 
ar voi, pentru mai multă siguranţă, ca aspi- 
vantul la alegător să treacă examenul inain- 
tea unui jurii! Vë inchipuiți scena, ea este 
de comedie şi mă mir cum nu a fost incă 
utilizată. Găsești pe un om matur ocupându- 
se cu algebra, cu limba latină, declinând rosa- 
rosae prin casă și făcând pe tabloii o ecuaţie 
de gradul al 2-lea. Il intrebi, de ce se prepa- 
ră? Voește a se prezenta lá concursul vre 
unei catedre? «Nu frate, îţi r&spunde melan- 
«colic, doresc să më fac alegător, să pot șieii 
«vota la alegerile de Cameră sau de Comună I» 

Nu, hotărător, indată ce te depărtezi de la 
puntul natural şi real a ceea ce inseamnă 
dreptul, de indată ce uiţi că el este ceva 
inherent cu individul naţional al unei țări 
ŞI că nu-i trebue cui-va pentru a-l putea e- 
xercita de cât vârsta matură, îndată aluneci 
pe terenuri absurde, ridicule şi îţi vine foarte 
cu grei de u te mai reintoarce la o apreciare 
mai sănătoasă a lucrului. i 

Fără clasa dirigentă, fără mâna restrânsă 
de oameni care exploatează toate societăţile, 
fără teama acelora de a nu scăpa puterea şi 
exploatarea din mână, nu i-ar fi trecut ni- 
mărui prin minteca să pună tot felul de con- 
diții pentru exercitarea unui drept de care 
nu poți lipsi pe un cetăţan și de care a fost 
lipsit numai prin violenţă şi prin abuz. 
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Tema, discuția, politicanii aŭ răsturnato; 
in loc ca sufragiul universal să fie dreptul 
comun, iar colegiele restrânse să fie justifi- 
cate şi reclamate de partizanii lor, tema, cum: 
zic, este așa de răsturnată, in cât dreptul 
comun, natural, pare că sunt Soep privi~ 
legiate şi trebue acum noi să ne luptăm ca. 
să justificăm votul universal, adică un drept 
care trebue să fie al tuturor. 

Noi cești-lalţi, suntem nevoiţi'de a dărâma 
una câte una toate obiecţiunile de rea cre- 
dinţă sau absurde ce nise opun şi să luptăm 
pentru drepturile naturale ale cetăţeanului 
cum am lupta pentru câştigarea unei favori, 
a unui privilegii nemeritat, 


INFLUENŢA CULTUREI 
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Este un argument care se invoacă, în toate 
ocaziele, contra sufragiului universal şi care 
serveşte, în acelaşi timp, de justificare a co- 
legielor priviligiate. Iată-l: 

«Ori cum ar fi, ori cât de puțin dezvoltate 
ar fi ştiinţele sociale, nu este mai puţin ade- 
vărat că sunt cetăţeni mai luminaţi şi mai 
«competenţi în unele chestii, precum de exem- 
plu de igienă publică, de finanţe, etc. şi alţii, 
cei mulți, cari nu au absolut nici o cunoș- 
tință. Ai pune pe toţi la un loe înseamnă a 
înă buși ştiinţa și cultura prin ignoranță, în- 
seamnă a face ca să domnească cei mulţi, 
dar şi cei ignoranţi, este a reîntoarce socie= 
tatea la starea de barbarie şi a periclita ma- 
rele interese politice și sociale ale ţărei.» 

Ei bine, această obiecţiune nu are absolut 
nici o valoare, dar absolut nici unu. Dacă, în 
adevăr, mi sar dovedi acest lucru, dacă ex- 
periența popoarelor cu sufragiul universal ar 
arăta aceasta, eŭ cel întâi aș fi dușmanul cel 
mai energic al votului universal. Dar aceasta, 
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o repet, nu este; atât justa rațiune cât și ex- 
periența popoarelor cu acest fel de sufragii 
sunt de față a dovedi contrariul. 

la să discutăm: 

Când. cu sistemul votului universal se des- 
fiinţează deosebitele categorii artificiale de a- 
legători şi se pun la un loc toţi cetăţenii, 
bogaţii cu săracii, culţii cu inculţii, necom= 
petenţii cu competenţii, cine credeţi ca ob- 
ţine influența? Cine credeți că produc cu- 
rente şi domnesc politicește ? Ignoranţii ori 
cownpetenţii ? Inculţii ori culţii ? Fot cei culți: 
tot cei învăţaţi, de şi în mic număr, capătă 
ascendent şi autoritate asupra celor mulţi şi 
sfârșesc prin a impune cele mai multe din 
ideile lor. 

Acest lucru îl știe toată lumea. Influenţa 
omului cult asupra incultului este irezistibilă, 
ea residă în natura intimă a lucrurilor. Nu- 
mărul cel mare se închină înaintea număru- 
lui celui mic, îndată ce acesta din urmă are 
o vădită superioritate morală şi intelectuală. 
Istoria popoarelor, a societăţilor și a indivizi- 
lor, este o dovadă de aceasta. Poate omul in- 
ferior, socialminte şi inlelectualminte, să re- 
ziste la influenţa celui dotat superior, poate 
să ia in sine hotărârea chiar de a nu'l asculta 
şi a nul urma. Totuşi rezultatul este că cel 
intâiă va suferi fatal ascendentul celui al 
douilea. O societate barbară sa văzut civili- 
zată de o mână de oameni, dovadă lumea 
romană ; nu sa văzut încă o societate civili- 
zată căzând în barbarie din contactul şi a- 
mestecul cu o lume barbară. Acest lucru s'a 
crezut cu privire la căderea imperiului ro-= 
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man sub invaziunea barbarilor, dar s'a dove- 
dit astă-zi că cultura nu sa stins nici o dată 
în Italia, Franţa, Spania, etc. 

Şi notaţi că alta este starea de războiii şi 
contactul cu popoare străine şi dușmane, și 
alta este contactul între cetăţenii aceleiasi țări, 
însă numai cu deosebire de cultură şi de stare 
socială. In această din urmă privință legea 
este fatală, celcult influenţează pe cel incult. 

Fiind așa, și aşa este, întreb: unde este pe- 
ricolul sufragiului universal ? Prin amestecul 
pe care am vorbit, sub regimul pe care îl 
propun, nu se va perde un dram de inteli- 
gență, nu se va înăbuși nici o competenţă. 

ei mai bine preparaţi pentru viața politică, 
pentru resolvarea chestiilor sociale, îşi vor 
avea locul de onoare şi sub regimul cel larg 
electoral, ca și sub cel strimt ba poate mai 
uşor sub cel întâiii de cât sub cel al douilea. 
Adevărata direcţie a afacerilor o vor avea tot 
cei mai apți şi mai pregătiţi. Siguranţa Sta- 
tului, civilizaţia, etc. nu vor perde nimic. Voi 
veni la exemple pentru a se vedea că ceea-ce 
susțin teoriticește- nu este de cât rezultatul 
experienței altor popoare. 

Dar mi se va zice: «Foarte bine, de cât 
aceea-ce propui tu este o simplă şi deșartă 
«formalitate. Dacă și sub regimul celor mulți 
«vor domni tot cei puţini, dacă cu alte cu- 
«vinte, în colegiul cel larg de formă vor con- 
«tinua a exista tot colegiele cele vechii res- 
atrânse cari vor avea situaţia, la ce ar mai 
«servi un regim electoral în care cei mulţi 
«nu ar intra de cât ca figuranțţi, fiind ins- 
«trumentele actualei clase dirigente. In acest 
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«caz e maï bine privilegiul pe faţă, de cât de- 
«ghizat sub masca suveranităței populare.» 

Ei bine, lucrul nu este așa de loc; va exista 
o mare deosebire între resimul sufragiului 
universal şi acela actual. Reforma nu va fio 
simplă formalitate. Și când am zis că ceipu- 
tini vor continua a imprima direcţia celor 
mulți, nu am înţeles că vor imprima direcţia 
de astă-zi, nici că-actuala clasă dirigentă va 
fi stăpână pente situație păstrându-și ideile pe 
cari le profesează ea astă-zi. i 

Astă-zi clasa dirigentă în politică se gân- 
deşte în prima linie la interesele celor puţini 
și priviligiaţi; sub regimul votului universal, 
diriguitorii mişcărei opiniei publice vor tre- 
bui să se inspire din nevoile masselor popu- 
lare. Numai cu această condiţie cei puţini vor 
putea să dirigeze curentul. Cât despre recal- 
citranţii cari vor persista a lucra numai pen- 
tru clasa veche dirigentă și nu vor şti să se 
inspire din noile condiţii politice, aceia vor 
fi aruncaţi din mișcarea politică şi nu ver 
mai avea nizi o. influenţă în Stat. 


II. 


Am arătat cum temerea cea mare a mul- 
tora, anume că primind în un singur colegii 
pe toți cetăţenii fără deosebire de cultură, cei 
ignoranți şi neculţi ar stăpâni pe cei-lalţi, 
nu e de loc fundată. In adevăr, cum un ig- 
norant ar putea atrage și mişca massele ? Cum 
un om incult ar putea electriza mulţimea 
asupra unor chestii în care nici ar îndrăzni 
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să vorbească? Mă mărginesc a vorbi teoretic. 
Ceea ce susțin însă, va căpăta o valoare de-- 
cisivă când voiu arăta cu probe, cu fapte- 
luate din viaţa popoarelor cu sufragii uni- 
versal, că lucrul se întâmplă întocmai cum 
îl spun. 

Daci deci votul universal nu presintă acest 
inconvenient, care în adevăr ar fi grav, în: 
schimb el are imense avantagii pentru cei 
mulţi, pentru cei inculţi, pentru cei năpăs- 
tuiți, şi aici stă marea lui însemnătate, în 
aceasta se deosebește de colegiele înguste, chiar: 
când ele sunt compuse din oameni mai mult 
sau mai puţin competenți. 

lată acele foloase. Mai întâi se restituește 
tuturor cetăţenilor un drept inherent cu dânșii, 
acela de a participa la afacerile unei socie- 
tăţi, dincare fac parte în mod egal. Al doilea, 
e drept că cei ce vor da impulzia cea mare vor: 
fi tot alegătorii superiori ca cultură şi inte- 
ligenţă. Dar câtă deosedire! Sub regimul co- 
legiilor restrinse, cei puţini impun cu forța 
mișcarea, curentul, fără a căuta să convingă 
pe masse de eficacitatea măsurilor luate. Sub 
regimul sufragiului universal, elita intelec- 
tuală va căuta să facă să triumfe ideile cele 
iaai cu caracter ştiinţific, uzând de persua-- 
siune, silindu-se prin tot felul de mijloace, 
propaganda scrisă, cea de viu graiul, etc., ca: 
să capete aprobarea celor mai puţini pregă- 
tiți. In acest mod, oamenii competenţi sunt 
în vecinică agitare, nu aŭ timp ca să ia alurile 
despotice ale claselor dirigente; de vreme ce 
la lie-care pas ei sunt nevoiţi să stărue, să 
convingă, să atragă massele cari, cu votul lor,. 
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decid în ultima instanţă în partea cui este 
victoria, 

Cu acest mijloc, politica devine o şcoală, 
unde cei culți şi corapetenţi iniţiază la prac- 
tica ştiinţei politice pe cei mulţi şi neprepa- 
raţi. In adevăr, de vreme ce va fi nevoe ca 
toate chestiunile politice, economice, finan- 
ciare, sociale, să fie tratate de partide și de 
oamenii politici înaintea marelui public ; de 
vreme ce, cum am zis, marele public de- 
cide în ultimul resort, este vădit lucru că 
cei interesați ìn mișcare iși vor da teate si- 
linţele, vor presenta toate explicaţiele, vor 
recurge la toate demonstrațiile pentru a avea 
câștig de cauză. Va fi un curs practic deştiinţi 
politice şi sociale, prin mijlocul căruia fie-care 
ignorant va inceta tot mai mult de a fi ig- 
norant, iar nu ca sub regimul colegiilor in- 
chise sub care, cu cât cine-va este mai igno- 
rant cu atâta devine tot maï mult, din cauză 
că este îndepărtat de la discuţia și de la 
participarea activă a afacerilor Statului. 

Şi cu această ocazie răspund și la o altă 
obiecţie care obicinuiţ se face; Cum, să zice, 
voești să dai direcţia pelitică unor masse incon- 
sciente cari vor fi tot-d'a-una zestre guver- 
namentală ? Unor oameni cari nu aŭ nici o 
preparaţie politică ? 

Ei bine, nu. Lasă că, cum am zis, influenţa 
oamenilor independenţi și culti nu se va ştirbi 
de loc, prin urmare na înţeleg cum situaţia 
ar deveni mai rea decât sub actualul regim. 
Dar este ceva pe care îl uită duşmanii vo- 
tului universal. Acel ceva lam atins'acuma, 
anume, că este o copilărie de a-ţi închipui că 
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massele populare vor rămânea tot-d'a-una aşa 
de puţin pregătite ca acum. Din contra, prac- 
tica drepturilor politice îi va iniţia zilnic la 
viaţa creată lor din noii şi cu cât vor fi mai 
amestecați intim la afacerile mari ale ţărei, 
cu atâta ei vor deveni tot mai demni de 
sarcina lor, chiar în cazul când consideri 
dreptul de votare nu ca un drept social ne- 
discutabil, ci ca un privilegii dat celor cari 
merită a'l practica: 

Cine își închipuește că poate så facă din 
massele populare, cu sufragiul universal, ori 
ce poftește și că ele sunt menite a fi vecinic 
instrumente, se înşeală amar. Exemplele din 
cele-l'alte pn sunt dovadă. 

Cine crede că este un alt mijloc de a iniția 
pe cetățean la viaţa politică de cât acela de 
al pune în poziţie ca să-și poată exercita 
acele drepturi pe deplin, il rog să mi-l arate. 
Eu nu cunosc altul. 

In adevăr, cum voești ca un cetăţean, căruia 
nu i se dă ocazie de a se gândi la chestiele 
ţărei sale, să se priceapă, indată ce întreaga 
luj activitate este absorbită de munca pentru 
existenţă ? Și nu este ridicul de a'l îndepărta 
de la viața publică pentru acest motiv, când 
ştii bine că ţinându-l vecinic departe de la 
afacerile Statului îl condamni ca tot-d'a-una 
să fie în starea în care se află ? Fie-care vede 
că cercul este viţios. Pe de o parte îi ceri 
cuiva ca să fie demn de sarcina de alegător, 
adăogând că numai atunci îi vei da acea 
sarcină când va fi demn. Este întrebarea, 
cum va putea fi el demn vre-o dată, dacă 
nu-i dai ocazia, dacă nu ’l pui în poziţie de 
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a se iniţia ? Aceste luzruri nu voesc să le știe 
reacţionarii. 

De aceea, cea mai bună, unica școală poli- 
tică pentru a ridica nivelul moravurilor ce- 
tățeneşti,- este votul universal, este amestecul 
tuturor la un loc, este practica zilnică a drep- 
turilor electorale, este știința ce se capătă 
prin experienţă în un domenii de cunoștinţi 
eminamente experimental, 


III 


Este un avantagiii pentru masele populare 
în stabilirea votului universal, care face pe 
d-nii politiciani din clasa dirigentă a nu ac- 
cepta cu nici un preț sistemul electoral de 
care mě ocup. lată-l: Am zis că în definitiv 
tot cei puţini, adică cei culți şi mai compe- 
tenţi vor avea mare influenţă în sânul vas- 
tului și nemărginitului colegiu electoral. 

Dar cum şi subt ce condiţii? lată marea 
chestiune. Elita, ca să zic așa, culturală a 
cetățenimei va avea primul loc în mișcarea 
politică, cu condiţie ca ea să studieze și să 
propună soluţiuni în sensul și spre binele 
celor mulţi, ai căror delegaţi intelectuali vor 
fi. Numai cu această condiţie ei vor putea 
să'şi menţină supremaţia și ascendentul lor de 
cetăţeni mai pregătiţi în afacerile sociale de 
cât cometanțţii lor. Sub sufragiul universal 

artide vor exista, lupte crâncene vor avea 
oc, politiciani vor fi, dar ceea ce va distinge 
pe partide şi pe politiciani, va fi că cu toții, 
mai mult sau mai puţin, vor da bătăliele 
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lor decisive pe chestia intereselor politice şi 
economice ale masselor. Chestiunile de la or- 
dinea zilei sub sufragiul universal desbrăcat 
de ori-ce piedică, vor fi cele privitoare la po- 
pulaţia cea mare și la nevoele ei. Propaganda 
va tinde lu partide ca să caute a propune 
mijloace mai eficace pentru a remedia relele 
sociale și a resolvi grelele probleme lăsate în 
părăsire până acum, de mâna de oameni care 
guvernează cele mai multe din popoare. 

lată marea deosebire dintre regimul elec- 
toral închis și confinat în o singură pătură 
socială și dintre acela al poporului însăși. 
Astă-zi, de ex., la noi toate chestiunile fun- 
damentale cari ating economia poporului în- 
săşi sunt sai lăsate de o parte sati escamo- 
tate. Astă-zi, cu colegiele alambicate care le 
avem, fie-care ciocoiaş are curagiul de ași 
arăta ura sa contra masselor și cu toate astea 
poate juca un rol politic. Pentru ce? Pentru 
că organizaţia electorală este ast-fel în cât 
preponderența politică atârnă nu de la cetă- 
teni, fără deosebire de avere şi de cultură, ci 
de la o clasă socială care în majoritate are 
interes de a fi în favoare ideile ciocoiașului. 
Cu mijlocul acesta poţi fi reacţionar, poţi fi 
dușmanul celor mukti fără nici un sacrificiu, 
de vreme ce cercul.politic ește de-asupra cu- 
rentelor populare. 

Cu totul alt-ceva va fi sub regimul votu- 
lui universal. Aş voi să aud atunci pe cio- 
coiaşi exprimându-și disprețul lor contra nias- 
selor populare, aş dori să văd în parlament- 
deputaţi sărind ca furioși când ar fi vorba 
de vre-o reformă democratică |! Axa politică 
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sar deplasa sub regimul care il apăr, parti- 
dele sar transforma, însăşi cele reacționare 
ar căuta să se popularizeze, cu riscul, la caz 
contrar, de a se vedea desfiinţate sati discre- 
ditate. lată marele folos pentru masse al su- 
fragiului universal, iată dar in ce condiţii elita 
intectuală va putea avea ascendent şi va 
dirigea massele. 

Acest punt este acel care în realitate face 
pe classa dirigentă de a se opune unui larg 
sistem electoral. Nu este temerea că cultura 
și inteligenţa vor fi înăbuşite în oceanul e- 
ectoral; aceasiă temere nu poate exista de 
cât la unii naivi. Adevărata temere este ca 
nu formațiunile actuale politice, ca nu inte= 
resele classei care are situaţia politică actual- 
mente, să fie lovite de moarte, ca nu cum-va 
privilegicle abuzive în toate ramurile să în- 
ceteze, iar cei ce se bucurati de foloasele lor 
să fie aruncaţi ca simplii muritori în călda- 
rea comună electorală. | 

Dar reacționarii nu îndrăznesc de a mani- 
festa această temere, singura reală, singura 
fondată. Şi pentru a combate votul univer- 
sal precum și dornnia masselor nu invoacă 
interesele lor periclitate, fiind-că egoismul 
lor sar vedea pe faţă. Ei recurg deci lu alte 
arme: în numele culturei amenințate, în nu- 
mele ţărei periclitate, în numele civilizaţiei 
şi alte comedii de acestea ei vin şi combat 
votul universal. Această rea credinţă este re- 
voltătoare. Căci dacă ei ar veni şi ar spune 
lămurit: «u voim să ne perdem foloasele pe 
«cari starea actuală ni le dă», noi am recu- 
noaște că aŭ dreptate și că sutragiul univer- 
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sal va avea în definitiv acest rezultat. Lupta 
de classă la classă ar fi pusă lămurit şi multe 
spirite sincere cari din motive deosebite, însă 
toate greșite, combat votul universal, ar pă- 
răsi lagărul exploatatorilor, căci ar înţelege 
ceea-ce îi doare. 

Noi suntem mai franci. Noi declarăm că 
dacă, dorim sufragiul universal nu este nu- 
mai ca ọ reparaţie a unei injustiţii sociale 
de principii, ci voim ca prin mijlocul lui 
massele populare să poată a-și îndeplini re- 
vendicaţiele lor juste şi legitime. 

Nu amorul unei egalităţi absolute, în par- 
ticiparea la afacerile naţionale, ne absoarbe 
exclusiv, ci convingerea că reformele popu- 
lare nu trebuesc să fi octroiate ţărei din gra- 
ţia şi mila unei clase de cetăţeni, ci ele tre- 
buesc propuse şi realizate de irisăşi cei inte- 
resaţi, cu toată demnitatea pe care cauze așa 
de drepte o comportă. 


EXEMPLELE 


I 


Am tratat pe larg chestia votuluï universal, 
discutând una câte una toate obïecțiunile ce 
i-se fac şi arătând că toate, dar toate, nu por- 
nesc de cât din interesele meschine ale par- 
tidelor, cari se recrută din clasa dirigentă. 

Acum vin la exemple, căci cititorii au ob- 
servat că m'am păzit de a da exemple și m'am 
mărginit la o discuţie teoretică. 

Apoi exemplele sdrobesc cu desăvârşire toate 
obiecțiunile dușmanilor acestui regim elec- 
toral.. 

Dacă sar potrivi cine-va la tot ce reacțio- 
narii inveacă contra votărei obşteşti și ar fi 
adevărate toate grozăviele cari susţin că vor 
decurge din acest sistem politic, ar trebui 
ca să vadă în ţările cu sufragiul universal 
un spectacol spăimîntător. Ar trebui să vadă 
acele ţări prada ignoranței și a bandelor in- 
culte, ar trebui ca averile oamenilor, per- 
soana lor să fie date pradă îi june dă in- 
culte, ar trebui să vadă guvernele compuse 
din drojdiele societățeï, confiscând averile 
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celor bogaţi, aruncând ţara în aventuri in- 
ternaționale, împedecând progresul şi dând 
societatea în urmă cu câte-va veacuri. Dacă 
ar fi drepte și întemeiate acuzaţiile ce se 
aduc votului general, ar trebui să vedem la 
ţările cari să bucură de acest regim, elita 
intelectuală nesocotită, batjocorită, științele 
deconsiderate, specialiștii huiduiţi şi ideile 
cele mai baroce și mai cornorate triumfând. 

Eï bine, toate acestea reacţionarii pot să 
le vadă în imaginaţia lor, dar aiurea nicăerea. 
Așa, avem trei țări de prima ordine practi- 
când sufragiul universal: Franţa, Germania 
și Statele-Unite. 

Unde sunt grozăviele de cari ne vorbesc 
duşmanii regimului ce apărăm? Să mi le 
arate. Franţa sub acest regim politic 'şi-a 
reconstituit forțele sale morale și materiale, 
a întemeiat definitiv Republica și este una 
din ţările cu politică mai cuminte, cu recu- 
legere mai serioasă. Ba ceva mai mult. Franţa 
republicană și votantă universală, arată un 
spirit prea timid, merge prea încet pe calea 
progreselor sociale, evitând de a se angaja 
cum Sar cuveni pe calea reformelor econo- 
mice populare. Statele-Unite aŭ ajuns la o 
prodigioasă desvoltare culturală, industrială 
Şi economică. Şi acestei mari ţări, mai mult 
de cât Franţei, i se poate reproşa nu un avânt 
desordonat pecalea chestiunilor sociale, ci, 
din contra, o rea voinţă chiar de a le aborda, 
neînţeleasă în mare parte sub regimul celor 
mulți, al masselor populare. Numai in Germa- 
nia, de și monarchică, aprópe autoritară, totuși 
chestiunea socială și economică este pusă în 
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mod mai lămurit şi progresele democraţiei 
care vine în numele revendicărilor masselor, 
sunt vădite şi nu va trece mult pentru ca 
succesul să fie aproape desăvârşit. 

Ei! Suntem departe de grozăviile pe cari 
votul universal le aduce în o ţură!... 

Este adevărat însă, că din cauză de impre- 
jurări deosebite, lung de enumerat, sufragiul 
universal în nici o ţară nu a dat ceea ce 
trebuia să dea. Massele populare neexperi- 
mentate nu au ştiut ca să se servească de 
acest admirabil instrument electoral pentru 
a căpăta dreptate în numeroasele chestiuni 
în cari ele sunt nedreptăţite. Ba chiar sar 
părea că experiența dovedeşte că democraţia 
sa înșelat punând prea multă speranţă în 
acest sistem politic şi că el este menit de a 
nu modifica mai mult organizaţia economică 
de cât cele-l-alte regimuri electorale. Ei însă 
persist.a crede că sufragiul universal va da 
mai târzii roadele sale și că massele popu- 
lare prin el, fără revolte şi revoluţii de strade, 
vor intra în drepturile pe cari numărul, forţa, 
inteligenţa lor reclamă. 

Dar ştiu obiecţiunea care se face la noi 
specialmente. Când aduci de exemplu pe 

ranţa, Statele-Unite, Germania, îndată “ţi 
să răspunde că în acele ţări alegătorii sunt 
mult mai culți şi mai independenţi de cât 
la noi, şi că, prin urmare, sufragiul univer- 
sal ar fi la noi un adevărat dezastru, căci 
el ar deveni un instrument minunat în mâna 
tuturor guvernelor, ba că cu dânsul s'ar putea 
desfiinţa libertăţile şi Constituţia înlocuin- 
du-se cu un regim cezarian. 


INDEPENDENŢA ALEGETORILOR 


I 


O obiecțiune se face contra introducerei su- 
fragiului universal la noi și trebue să o spun, 
o obiecţiune serioasă, unica serioasă și în mare 
parte întemeiată, anume: că întroducând acest 
sistem dai ori-cărui guvern un mijloc mlă- 
dios cu care să'şi poată crea parlamente, au- 
torități, instituțiuni, eri-ce ar pofti și să dom- 
nească fâră nici o grijă. 

Să vedem. Nu eŭ voiii susţine că, cu în- 
troducerea votului obștesc, moravurile poli- 
tice se vor înălța ca prin farmec, cetăţenii 
vor deveni independenţi și integrii la minut, 
că ingerinţele şi presiunile vor înceta și că 
parlamentele vor deveni expresia liberă a ale- 
pp Nu, aceasta nu va fi, căci indepen- 

enţa şi cerbicia electorală, onestitatea cetă- 
țenească, nu atârnă în mod exclusiv de cutare 
sai cutare regim electoral, ci de condiţii so- 
ciale cari sunt d'asupra. Deosebite regimuri 
electorale nu pot avea de cât o influență se- 
cundară. Unele prin organizarea lor pot în- 
curaja conrupția electorală, precum acela al 
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colegiilor înguste și compuse pe categorii, 
altele fac mai grea conrupţiunea electorală 
precum sunt colegiile largi, altele pot împe- 

ica în mare parte corupţia, dar câte odată 
daŭ mai uşoară ocazie la ingerinţe şi așa mai 
departe. 

Prin urmare, să ne înţelegem, cei cari cred 
că eŭ propun sufragiul universal cu speranţă 
de a siârpi toate bubele electorale, precum 
corupția, ingerința, slăbiciunea masei electo- 
rale şi această stârpire să se facă repede de 
azi până mâine, aceia să înșală, aceia nu m'aă 
ințeles. 

Scopul mei este altul, anume, de a da ţă- 
rei un regim electoral care cu timpul să dea 
și poate da admirabile rezultate, pe când cel 
actual, chiar presupunând că actualul este mai 
superior, — lucru ce contestez energic — încă 
este ceva fără viitor, ceva care nu tinde de 
cât la perpetuarea coteriilor și la apăsarea 
claselor populare. 

De sigur că votul obștesc la început va fi 
întovărăşit de oare-cari dilicultăţi, de sigur 
că guvernele noastre, cari sunt foarte puţin 
scrupuloase, vor căuta să tragă din acest re- 
gim profite ilicite şi vor izbuti poate. Este 
posibil şi chiar probabil că în cei întâi ani 
guvernele își vor putea crea parlamente ser- 
vile, cum aceasta s'a văzut în Franţa și cum 
să vede în Germania, de şi această ţară este 
pe punctul de a se emancipa complet politi- 
ceste. 

Toate acestea sunt posibile. Dar ce urmează 
de aci? Că nu trebue întrodus pentru aceasta 
votul universal? De loc. Şi iată pentru ce: 


ERs RE 


Cei cari fac obiecţiunea cum că guvernele 
vor putea, sub regimul votirei tutulor, face 
tot felul de ingerinţe, și se opun, pe acest motiv, 
la întroducerea lui, aii aerul de a crede cum 
că dacă preferă actualul regim celui cel pro- 
pun, este din cauză că sub actualele colegii 
electorale ingerinţa lipseşte, guvernele nu iz- 
butesc a-şi forma majorităţi parlamentare, nici 
nu pot face. tot ce poftesc. Ei bine, aceasta 
este pur şi simplu ridicul. 

Căci aș înţelege, mai la urmă, să aperi cel 
mai îngust Și mai absurd regim electoral şi 
să nu 'l schimbi cu acela al sufragiului uni- 
versal, când ai avea sub acel regim cel puţin 
independenţa electorală, cerbicia cetăţenească, 
când guvernele ar fi neputincioase de a şi 
crea majorități parlamentare și ar fi ţinute 
în frâu de colegiele înguste dar viguroase. 
in acest caz mi sar putea zice: ce posibil ca 
«sufragiul universal să fie mai drept și maï 
«democratic, dar pe câtă vreme sub regimul 
«colegiilor înguste am independenţa electo- 
-«rală, am controlul, am libera expresie a ale- 
agătorilor și pe câtă vreme sufragiul univer- 
«sal ar face să perdem toate aceste calităţi, 
«apei mai bine prefer să păstrez calegiele mrle 
«independente, de cât să le înlocuesc cu al- 
«tele mai largi, mai echitabile, dar slabe și 
«neputincioase.» ` 

Dacă lucrurile ar fi așa, dacă colegiele ac- 
tuale electorale ar fi modele de cerbicie ce- 
täțeneascăä, dacă experiența ar fi dovedit că 
guvernele sunt sdrobite de câte orï se încearcă 
de a le încălca, în acest caz rnărturisesc că 
nu aș avea mare lucru de obiectat. Căci toată, 
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lumea mi-ar spune : «foarte bine, foarte bine 
«cu sufragiul d-tale universal, dar nu putem 
«să desființăm colegii independente, cu tra- 
«dìțiï de civism şi.de onestitate, pentru a ne 
«arunca în necunoscut.» 

Dar este oare "așa Jucrul? Colegiele noastre 
electorale sunt ele dacă nu modele dar ceł 
puţin nişte colegii tari, independente și cin- 
stite? Am nevoe să spun că nu, de o mie de 
ori nu ? D'apoi care guvern a făcut alegeri și 
pu a căpătat majorităţi sdrobitoare ? Dapoi 
care guvern a voit să facă ceva, să treacă o. 
lege, să comită o enormitate și nu a isbutit cu 
actualul corp electoral? Am nevoe de dat 
exemple ? Și nu sunt elocuente toate alege- 
rile din urmă? 

Este neauzit lucru ca să ai un regim elec- 
toral corupt, coruptibil și docil până la ani- 
hilare, şi totuși să te opui sufragiului uni- 
versal tocmai pe ast-fel de motive. Este ab- 
surd lucru ca după ce știi că ori-ce guvern 
a făcut ce “i-a plăcut sub actuala lege elec- 
torală, să vii și să zici că ești contra votului 
universal de teamă ca nu cum-va guvernele 
să facă tot ce vor pofti. Dar până acum ce 
ai avut? Dar până acum ce au făcut guver- 
nele ? 

Tot ce se poate discuta este, dacă sufragiul 
universal nu ar fi mai rëŭ în această privinţă, 
de cât ceea ce avem. 
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Ori-cine va căuta să aprecieze în mod lu- 
minat chestiunea : ce este mat preferabil, din 
punct de vedere al moralităţei şi al indepen- 
denţei chiar electorale, actualul regim electo- 
ral sau sufragiul universul, — va trebui să 
se pronunţe pentru acest din urmă, 

In adevăr, regimul îngust electoral are toate 
defectele celui larg și universal, plus alte de- 
fecte ale lui proprii, minus calităţile aceluia. 

Aşa, ia să le luăm pe rând. Ca indepen- 
denţă, amândouă sistemele, pentru moment, 
să echivalează și aceasta în cazul cel mai răi 

eniru sufragiul universal — cu toate că 
ac o rezervă. 

Zic pentru moment, fiind că este pozitiv 
lucru că sistemul votului universal nu ar 
trece mult şi ar face din alegători un corp 
compact, independent și luminat. Sub regi- 
mul cel susţin, sunt elemente admirabile de 
caracter, independenţă, civism, ele nu sunt 
încă deșteptate la viața politică. Când prin 
propagandă, lupte politice, frământare zilnică, 
discuţie publică şi amestecul neîncetat în 
marele probleme sociale, ccrpul cel mare elec- 
toral va căpăta conștiință de valoarea şi de 
însemnătatea lui, atunci era ingerinţelor elec- 
torale, a ministerelor abusive, a parlamente- 
lor servile, a unei clase ciocoeşti, va dispărea 
pentru tot-d'a-una. Sufragiul universal în 
Franța a fost la ordinele lui Napoleon al 
III-lea 20 de ani, dar, după acest trist învăţă- 
mint, el şi-a căpătat vigoarea bărbătească 
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şi măcar că în timp de alți 20 de ani ela 
suferit tot felul de asalturi de la pretendenți, 
Cezari în perspectivă, etc., el a rămas fidel 
convingerilor lui republicane. Mareșalul Mac- 
Mahon a trebuit să cadă, cu ministerul sëùü 
reacționar cu tot, față cu independenţa și 
cerbicia sutragiului universal, care, cu 10 
ani înainte, servise totuși interesele unui Na- 
poleon. 

Massa electorală este perfectibilă ca ori şi 
ce organism social. Un corp electoral slab, 
poate să devină cu timpul independent și 
conscient. Este o şcoală și pentru aceasta ca 

entru ori-ce lucru, şi şcoala, o ştie toată 
umea, că nu e alta de cât marea practică 
a drepturilor politice. 

Cu sufraginl universal slab la început, 
știm unde ne ducem, ne ducem la o stare 
lin ce in ce mai perfectibilă, la posesiunea 
de sine a poporului întreg. 

Intreb insă, ce perspectivă poate avea un 
regim electoral bazat pe cens restrâns şi în- 
gust ? Care poate fi viitorul unui regim care 
este rezemat pe nedreptate şi trăește din es- 
cluderea a milioane de concetăţeni ? 

Viitorul este că spiritul de coterie politică 
înfloreşte tot. mai mult, iar independenţa dis- 
pare din zi în zi faţă cu inijloacele de co- 
rupțiune din ce în ce mai mare și mai atră- 
gătoare. Rezultatul este că, din sânul acestor 
coterii electorale, ies camere servile şi inca- 
pabile și se nasc ministere ridicule, susținute 
de o pătură subțire de politiciani. Dacă noi 
nu vom lărgi colegiele actuale electorale, sunt 
convins că, peste 10 ani, în ele nu se vor 
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mai putea alege de cât cei cari vor voi să 
cumpere voturi. Vorbesc de colegiul I mai 
cu seamă. Ultimele alegeri aŭ dovedit aceasta. 
lată perspectiva ce ne aşteaptă. Colegii saŭ 
slabe, ca cel al treilea, saŭ corupte, ca cel 
întâiu |..... 

Pe când sub regimul sufragiului univer- 
sal se poate forma o şcoală politică, se pot 
stabili curente, se poate lupta contra corup- 
țiunei și a presiunei, interesând masele po- 
pulare la reforme cari le privesc, deşteptân- 
du-le la viaţa politică folositoare lor; sub 
acela al sufragiului răstrâns nu poţi deștepta 
de cât pofte, nu poți stimula de cât interese 
personale saŭ de coterie. In cazul d'ântâiui, 
cel puțin există convingerea că vei avea un 
corp electoral tare; în al doilea nu poţi hrăni 
această idee, căci cu cât corpul îngust elec- 
toral devine mai luminat, cu atâta el devine 
şi mai corupt. Independența cea mare cetă- 
ţenească nu o poţi avea în nici un caz. 

Să mai voraesc de moral tafea unui sau 
celui-Valt regim electoral? Regretatul C. A. 
Rosetti a pus în evidenţă faptul că singurul 
mijloc de a scăpa cât se poate mai nuult de 
corupţia electorală, este suprimarea colegiilor 
înguste, admirabil de potrivite pentru o ac- 
țiune bănească. Așa, astă-zi când alegerea 
unui candidat atârnă în colegiul întâiu de 
10 voturi, poate să le cumpere; poate cum- 
păra 20, 30. Când însă un colegiu va fi de 
mii de alegători, aşi voi să știi cum se vor 
putea cumpăra atâtea voturi câte trebuesc 
pentru a decide victoria? In tot cazul, lu- 
crul va fi foarte, foarte greu. 


Prin urmare, ca moralitate, ca independenţă, 
colegiul larg universal este preferabil stărei 
actuale de lucruri. 

Până acum m'am pus în ipoteza cum că 
momentan colegiele de sulragiu universal vor 
fi identice, ca independenţă, cu cele de astă-zi. 
Lucrul însă nu este tocmai așa; eŭ cred că 
sub sufragiul universal, de la cele întâiă 
momente, va fi mai multă independenţă. 


m 


Logic şi riguros ar fi a crede că, ameste- 
când la un loc — în un singur colegiu — de- 
osebite colegii electorale, din cari fie-care luat 
în parte este slab, să urmeze că şi colegiul 
ast-fel format să fie tot așa de slab ca cele 
vechi intrunite. Prin urmare, la întâia privi- 
vire se poate crede cum că cu sufragiul u- 
niversal nu se câștigă absolut nimic in in- 
dependenţă şi civism, 

Am convingerea că este o eroare. Și iată 
de ce: Sub actualul sistem electoral forţele 
independente și energice ale massei electora- 
le sunt imprăștiate in trei colegii. Această 
diviziune arbitrară are de rezultat a le re- 
"duce la neputinţă pe toate, a le neutraliza din 
canza lipsei de legătură și de comunitate de 
interese dintre ele. De altminterea este ştiut 
lucrul că Primăriele, la inceputul fie-cărui 
an, la această ocupaţie se dedaii, trecând 
pe unii alegători din colegiul al ll-lea — 
când aŭ condiţiunile cerute — in întâiul, 
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pentru a iinprăștia mănuchiul electoral in- 
dependent. 

Ei bine, aceleaşi forţe exact. numericește in- 
trunite la un loc, ducând o campanie impreună, 
votând impreună, etc., prezintă o dezvoltare 
de putere cetățenească mult mai mare, pe 
cuvântul că nici cea mai mică cantitate nu 
e perdută nici neutralizată prin diviziuni ar- 
tificiale. De altminterea, ceea ce spun se ba- 
aara pe un principii elementar fizic şi so- 
cial. 

Dar mi se va spune, că dacă concentrarea 
forțelor independente se face de o parte, de 
cea-laltă se face de asemenea concentrarea 
tuturor elementelor slabe, maleabile, electo- 
rale, prin urmare dificultatea fiind maï mare 
totul se reduce la starea întâiu de lucruri. 
Nu este însă aşa. A 

Să nu se creadă că elementele slabe unite 
la un loc, devin tot mai slabe, după cum 
cele tari devin tot mai tari. Aceiași lege do- 
mină totul. Puterile indoelnice, elementele 
maleabile electorale, unite, câștigă și ele în 
forţă în aceași proporţie, și aceasta este evi- 
dent. Aşa, altă resistenţă opune un corp eleetoral 
slab şi restrâns, şi alta când, deși slab, este 
numeros. Fie-care alegător işi simte coatele 
mai libere, puterea de presiune asupra unui 
corp mare electoral imprăştiindu-se pe o mai 
largă suprafaţă, urmează că fie-care alegător 
— in teza generală — primeşte o ciocnire mai 
mică. 

Exemplele nu lipsesc chiar in viaţa noastră. 
electorală. Mulţi credeau, cu ocazia reformei 
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electorale de la 1883, cum că desființindu-se 
un colegii şi aruncând cotingentul aceluia 
în celelalte, prin urmare mărindu-le pe cele 
rămase, rezultatul va fi că toate colegiele vor 
perde din independenţă şi din tăria Tor. Fie- 
care își aduce aminte că pe tema aceasta o- 
poziţia de atunci a făcut campania. 

Faptele aŭ dovedit contrarul. Fie-care din 
cele trei colegii remase aŭ căpătat mai multă 
tări&- şi independenţă. In special colegiul al 
Il-lea era considerat ca condamnat, prezice- 
rea nu sa realizat. Din contra, acest colegiu 
are minunate elemente politice. Ceea-ce a dat 
incă o tărie relativă colegiilor întiii şi al 
doilea, de Senat mai cu seamă, a fost intro- 
ducerea in sînul lor de elemente străine, e- 
lementul cult şi luminat, profesiunile libere, 
doctorii, licenţiaţii, etc. 

Colegiul al IIi-lea a căpătat o insemnată 
forță electorală din momentul cei s'a dat, pe 
lingă ţăranii votători indirecţi, și elementul 
votanților direcţi, cei cu patru clase primare, 
etc. 

Aceste lucruri sunt necontestabile, ameste- 
cul alegătorilor de diferite categorii, realizat 
in ultima reformă, a dat fructe bune. A fost 
in mic o experienţă pentru pes Auro sufra- 
giului universal, cel puţin al colegiului unic. 

Iată cum, indată ce cine-va își dă ostenea- 
la de a analiza conştiincios lucrurile, ajunge 
a le vedea sub o altă față. Din nenorocire, la 
noi analiza imparțială nu e tocmai in favoa- 
re, in privinţa eresurilor şi a prejudețelor 
suntem o ţară de curente. O idee respândită, 
cu greu iese din mintea chiar a celor mai 
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luminaţi, ideea că sufragiul universal ar slă- 
bi situaţia politică, răspândită cu abilitate 
de reacţionari, o vezi reprodusă de oameni 
la cari nu te aștepți. 

Am tratat chestia sufragiului universal cât 
se poate de larg și am căutat prin un para- 
lel să dovedesc că această formă de votare 
dacă nu e mai bună, dar de sigurcănue 
mai rea, pentru moment, şi cu mult mai 
superioară mai târziu. 


ÎNCHEERE 


I 


Votul universal are douë feluri de dușmani: 
Unii sunt de principiil, reacţionarii de toate 
nuanțele, cari văd o nenorocire în acest mod 
de votare, peste tot locul şi ori când. Eï nu-l 
gustă în Franţa, în Germania, nicăerea, ei 
nu-l primesc nici ca perspectivă îndepărtată 
în viitor. Cu aceia nu se discută, acelora se 
va impune, în contra voinţei lor, odată su- 
fragiul universal. 

Sunt însă alţii cari admit în principii sis- 
temul, cari sunt partizanii lui, dar nu în mo- 
mentul de faţă, ei cred că ţara nu e încă 
pregătită pentru ast-fel de regim electoral, 
că moravurile politice nu sunt destul de coapte, 
etc. Më refer, bine înţeles, la oamenii de bună 
credinţă, nu la cei ce invoacă acest argument 
ca simplu pretext de a înlătura chestia, 

Aţi observat un lucru? De câte ori este 
vorba de o reformă oare-care, tot-d'a-una se 
vor găsi mulți cari să obiecteze că este pre- 
matură, Aceasta stă în natura oamenilor ti- 
mizi sai cari nu-și daŭ bine seamă de ceea-ce 
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se propune. Surprinşi cu o propunere, neavând 
nici timpul, nici mijloacele de a o studia, ei 
preferă a cere amânarea sub plictisiforul și 
mult repetatul motiv că ţara nu e pregătită 
încă! Natural că şi sufragiul universal tre- 
bue să fie salutat cu asemenea fastidioasă şi 
timoroasă obiecţie. 

Dacă lumea politică, spiritele alese și ho- 
tărite s'ar fi potrivit acestei categerii de oameni, 
așa numiți cuminţi, cari nu iubesc a brusca 
lucrurile, zic ei, apoi nici o reformă, dar ab- 
solut nici una cu un caracter mai funda- 
mental nu ar fi avut loc. Societatea ar sfirși 
prin a pieri de prea multă cuminţie, care 
echivalează în multe cazuri cu anemie, păcă- 
toșie sufletească. 

Aşa cu privire la votul universal. Când, më 
rog, aş intreba, masea alegătorilor noștri va- 
fi coaptă pentru introducerea votului univer- 
sal? Când această reformă va fi potivită ? 
Peste câţi ani? Peste 10, peste 20, peste 30, 
când? La aceasta nici odată nu ţi-se rës- 
punde. Atât numai ţi-se repetă că țara încă 
nu e pregătită !.., 

Dacă întrebi însă cum ţara are să să se 
regătească, iarăși nų capeţi ca r&spuns mare 
ucru. Ți së spune că atunci când alegătorii 

vor fi mai luminaţi, mai independenți, mai 
nu știi cum. Dar toate acestea sunt chestii 
de apreciare ; tot-d'a-una corpul electoral va 
lăsa ceva de dorit în o privinţă saii în alta. 
Căci cine îşi închipue că vom avea vr'o dată 
o massă electorală absolut fără defecte şi slă- 
biciuni, se înșală amar. Acest lucru nul 
găseşti în nici o ţară, şi nu 71 vei găsi poate 
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veacuri întregi. Cu mijlocul acesta chestiu- 
nea votului universal poate să fie indefinit 
amânată din generaţie în generaţie. Căci ur- 
mașii noştrii evident că vor fi mai exigenţi 
în materie de calități electorale de cât noi, 
așa că ei vor găsi massa alegătorilor tot in- 
suficientă, măcar că ea va fi realizat serioase 
progrese. Și așa mai departe, cum am zis, 
din generaţie în generaţie. 

Adevărul este că chestia, după cum am arătat 
în capitolele precedente, se pune răi când se 
pune pe terenul meritului şi al capacităţei. 
Ai o massă electorală, bună rea, aceastu este, 
trebue să lucrezi cu ea și să "i dai drepturile 
pe cari nu le poţi refuza pe nici unul din 
motivele invocate. 

Şapoi la noi este e particularitate care 
vine în contra obiecţiunei pe care o discut. 
La noi nu este vorba dea acorda dreptul de 
vot la o massă de cetăţeni cari nu l'a avut 
incă, după cum se pune chestia d. ex. în 
Belgia. La noi de 25 ani toţi contribuabilii 
de 21 de ani sunt votanţi, cerând deci sufragiu 
universal nu cerem de cât modificarea legei 
actuale electorale şi desfiinţarea categoriilor 
arbitrare, mass: electorală rămâne aceeaşi. 
Apoi nu este nedrept de a zice că e clasă de 
cetăţeni care sunt alegători de 25 de ani, nu 
merită încă de a figura în același colegiu cu 
restul ţărei? Dar cum vroiţi ca alegătorii 
țărani — căci de ei mai mult e vorba — să 
capete mai multă experienţă şi mai multă 
pricepere cetăţenească când sistemul actual, 
modul de votare etc., îi condamnă pentru 
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vecie la un rol şters, la ceva pasiv, fără viaţă 
Şi fără voință? | 

Şapoi întru cât se cer calități mai supe- 
rioare pentru votul universal de cât pentru 
regimul cenzitar? Din contră, înțeleg în un 
regim cenzitar să ceri condiţii de capacitate 
și de avere, să fii dificil, dar sub regimul 
cel larg electoral, unde toată lumea trebue 
să intre, întreb ce condiţii se pot cere? 

Nu, cu cât discuți chestia cu atât vezi că 
toate obiecţiele nu aŭ nici o valoare şi că ele 
sunt sau simple prejudeţe sau ascund sub 
ele o mare ură în contra claselor populare 


II 


Am tratat pe larg chestia sufragiului uni- 
versal. Am căutat a'l justifica din toate pun- 
tele de vedere și am insistat foarte mult a- 
supra actualităței lui urgente. Noi radicalii 
nu primim ca să nise vorbească de votul obş- 
tesc ca de ceva care este rezervat viitorului; 
el se impune astăzi și sustinându-l nu o fa- 
cem cum am face cu impozitul progresiv, 
care, evident, că mai are de așteptat până a 
fi întrodus, graţie intereselor clasei dirigente, 
ci îl susţinem cu ferma convingere că această 
reformă nu mai poate aştepta. Mai mult, noi 
nu prezentăm sulragiul universal ca o reven- 
dicare exclusiv radicală, ci ne adresăm şi la 
alte partide liberale şi le spunem că e de 
datoria lor să ’l înscrie și în programul lor. 
Sutragiul universal în alte ţări a ajuns pro- 


prietatea tuturor partidelor, de ce la noi par- 
tidul liberal nu 'şi Var însuşi? 

Vorbind de acest sistem lam tratat în prin- 
cipiu, fâră a mă întinde asupra deosebitelor 
modalități în care el să prezintă pe unde 
funcţionează. Se înțelege că dacă ar fi vorba 
ca să intru în desvoltări în această privinţă 
aş avea multe de obiectat şi de criticat. Așa, 
eu nu consider că Italia are sufragiul uni- 
versal, când îl bazează pe ştiinţa cetirei și a 
scrierei. De altă parte în Germania etatea de 
25 de ani care să cere cetățeanului pentru a 
exercita drepturile sale politice este exorbi- 
tantă, este in acelaşi timp 'un mijloc de a 
înlătura vremelnic de la vot sute de mii de 
alegători. Dar diviziunea circonscripţiilor e- 
lectorale, modul de votare, precum și acela 
dea determina majoritatea sunt atâtea punte 
care ridică grave obiecţii, pe cari le voiii 
trata într'un alt studiu mai târziu. 

Un lucru este urgent și pe acela îl semna- 
lez, anume, tirania majorităţilor şi anihilarea 
tuturor celor-l'alte curente sociale şi politice 
cari nu pot la alegeri întruni egalitatea plus 
unul din numărul votanţilor. Această ches- 
tiune intră naturalmente în însăşi organismul 
sufragiului universal. : 

Singurul mijloc de a face ca parlamentul 
să fie expresia completă a ideilor și curente- 
lor din ţară este ca legea eiectorală, sufra- 
giul universal, să aibă la bază proporţionali- 
tatea. Altminterea alegerile pot fi chiar libere 
şi parlamentul totuşi nu va fi expresia de 
cât a unui partid, ceea ce nu e menirea par- 
lamentelor. 
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Nu pot sfârși fără a face câte-va reflecţii 
melancolice. 

Presa noastră în genere, este prea absor- 
bită de politica zilei, de animosităţile dintre 
partide. Ea nu consacră destul timp pentru 
tratarea chestiunilor de principii, care sin- 
gure pot provoca curenturi în public. 

Nu mai rămâne indoială că evitând cu în- 
grijire tratarea chestiunilor de principiu, ai 
un public mult mai binevoitor, ale cărui 
idei nu le jignești întru nimic. Articolele de 
polemică nu deşteaptă animozităţi şi protes- 
tări de cât printre politiciani, marele public 
le citeşte şi se amuzează de toate. 

Dar ori cum fie, şi cu toate inconvenien- 
tele pe carï le prezintă tratarea chestiunilor 
sociale şi economice, este de mare nevoe ca 
ele să fie abordate și date în discuţia pu- 
blicului. 


ţara 


CHESTIUNEA FyREILOR 


Voim să dăm câte va lămuriri asupra 
împrejurărilor în care d. G. Panu a scris 
acest admirabil studii. asupra chestiuneă e- 
vreilor. 

In anul 1891 Ţarul Rusiei luând un șir 
de măsuri din cele mai brutale împotriva 
evreilor, aceștia, îngroziţi, reduși în mizerie, 
începură, să se expatrieze. O invazie evreiască 
fiind pretutindeni temută, mai ales la noi 
unde elementul israelit e deja destul de nu- 
meros, antisemiţii găsiră prilej să se mani- 
feste cerînd măsuri severe pentru a împedica 
imigraţiunea evreilor goniţi din Rusia. Frun- 
tașul antisemiţilor români, deputatul Nicu 
Ceaur Aslan, găsi momentul potrivit pentru 
a începe o campanie împotriva evreilor, în 
care scop adresă guvernului o interpelare 
privitoare la măsurile luate pentru a opri 
«invazia evreiască.» Această interpelare a fost 
desvoltată în ședința Camerei de la 4 Iunie 
1891 și Camera, în unanimitate, a admis 
următoarea moţiune propusă de d. Aslan: 


Ascultând interpelarea d-lui N. Ceaur Aslan 
în desvoltările făcute de interpelator cu privire 
la consecinţele grave la care a dat și dă loc lipsa 
de măsuri eficace contra sporirei și invasiunei 
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elementului evreesc, consecințe ce se resimt în- 
trun mod îngrijitor, maï ales în partea României 
de dincolo de Milcov. 

Ascultând și răspunsul d-lui ministru de interne, 


Camera, 


Invită pe guvern a da ordinele eele mai severe 
pentru paza fruntarielor şi respingerea ovreilor 
străini, ori şi care ar fi pretextul ce ei ar căuta 
pentru a se furişa în ţară, saii a justifica presența 
lor când intrarea şi stabilirea lor, ar fi fost săvâșită 
cu disprețul formelor prescrise întru cceasta ; or- 
dine severe se vor da de asemenea și celor în 
drept, pentru stricta aplicare a art. 4 din legea 
comunală și a dispoziţiunilor edictate prin legea 
ce regulează esercitarea comerciului ambulant și 
recunoscând în acelaș timp, că guvernul nu este 
în deajuns înarmat față cu uneltirile culpabile și 
cu tendinţele manifeste, grație cărora marea masă 
a elementelor evreești amenință pe zi ce trece 
de a deveni în România un element de sdruncin 
periculos pentru desvoltarea economică, socială și 
naţională, 


Camera, 


mai decide a se numi imediat din sînul eï o comi- 
siune de 7 membrii cu însărcinarea de a elabora 
şi a aduce înaintea Corpurilor Legiuitoare până 
în sesiunea de toamnă: 

a) Un proect de lege care să reguleze întrun 
mod mai eficace controlul pașapoartelor pe la 
fruntarii, şi să prevază augmentarea personalului 
de control, acolo unde trebuinţa va cere. 

b) Ln proiect de lege care să prevază aspre 
penalităţi pentru toți agenţii, care ar contraveni 


E e e 


la dispoziţiunile legei; fie în privirea art. 4 din 
legea comunală, fie în privirea legei pentru con- 
trolul paşapoartelor ; aceeaș lege va cuprinde și 
aspre penalități pentru impiegaţii respectivi su- 
periori în a cărora cădere ar pica controlul stricteï 
aplicațiuni a legilor mai sus numărate. 

c) O lege pentru înființarea monopolului bău- 
turilor spirtoase. 

d) O lege în virtutea căreia să fie interzis evreilor 
străini de a ţine moşii în arendă. 

e) O lege cu misiune de a provoca şi încuraja 
de cătră stat, înființarea de bazaruri, unde tra 
buința va cere şi în număr suficient pentru a pune 
la disposițiunea mai ales a populațiunei rurale 
toate objectele necesare traiului şi ocupaţiunei eï, 
cu preţuri pe cât posibil de eftine. 

î) O lege pentru organisarea unui serviciii sa- 
nitar special pentru fie-care plasă din ţară. 

Aceeaş comisiune va maï avea misiunea de a: 
face constatări locale și a culege toate datinele ce 
ar fi de natură a lumina pe parlament şi pe ţară 
despre reala stare a lucrurilor, cu privire la traiul, 
la agismentele şi la adevăratul număr al evreilor 
în România; în această privire puterile ei sunt 
nelimitate, precum nelimitată este și competința 
ei de a complecta seria măsurelor de mai sus prin 
propunerea și de alte măsuri ce patriotismul și 
înţelepciunea membrilor ei ar crede comandate 
pentru apărarea intereselor naționale române, și 
astfel Camera trece la ordinea zilei. 


In timp de aproape o lună de zile care a 
urmat după votarea acestei moţiuni, guver- 
nul a fost asediat de numeroși candidaţi 
doritori de a se alege în «comitetul de salut 


T 
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ublic» propus de d. Aslan, căci nu e puţin 
ucru să facă parte dintro comisiune care 
are la absoluta ei discreţie soarta unei nu- 
meroase populaţiună în cea mai mare parte 
dedată comerțului și finanţei. Numeroase 
liste circulaă în Cameră, dar neputendu-se 
ajunge la nică o înţelegere, în ședința de la 
1 Iuhe 1891 alegerea comisiunei a fost amă- 
nată pentru sesiunea următoare. 

Nu puţin aŭ coniribuit la această aminare 
următoarele energice și judicioase aprecieri 
făcute de d. G. Panu asupra moțiune? d-luă 
Aslan în No. 1439 al ziarului LUPTA de 
la 16 Iunie 1891: 


Voesc să spun două cuvinte apropos de moţiu- 
nea pe care d. Aslan a prezentat'o ca încoronare 
practică a interpelărei sale. 

Chestiunea evreilor din ţară fiind, după d. Aslan, 
de o gravitate extremă, d-sa este nevoit să pro- 
pună mijloace extraordinrre. Așa, d. Aslan nea- 
vând încredere în acțiunea și energia guvernului, 
d-sa cere instituirea unei comisiuni din sînul Ca- 
merei care să se substitue puterei executive, săi 
ia atribuţiele şi să facă acte de autoritate în ches- 
tia evreilor. Îmi vine greii să cred că guvernul 
va consimţi la această decapitare. 

Dar ceea ce este mai surprinzător, sunt atri- 
buţiele cu care deputatul de Iași, voește să îm- 
brace comisiunea sa. Ascultaţi-l că merită: 

Citez textual: «Comisiunea va avea de asemi- 
«nea sarcina de a face constazările legale şi de a 
«culege toate datele de natură de a lumina par- 
<lamentul și ţara asupra stărei reale a lucrurilor, 
«in ceea ce priveşte felul de trai, agisamentele 
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«şt numerul evreilor din România. Sub acest 
«raport puterile sale sunt ilimilate.> 

şi dă seama cine-va ce cere d. Aslan? Cere ca 
comisiunea să aibă la discreţia sa: persoana, ave- 
rea, afacerile, etc. ale evreilor. 

Având puterea de a face toate constatările le- 
gale, Comisiunea, în afară de autoritatea judiciară, 
poate face descinderi, anchete, călcări de domici- 
li, oră când. Având de aseminea puterea ilimi- 
tată, de a se informa de felul de frază și de agi- 
samentele evreilor, Comisiunea poate pătrunde în 
casele oamenilor, deschizându-le saltarele, violând 
secretele de familie, compulzând corespondențile, 
amestecàndu-se în afacerile intime, pnnând mâna 
pe persoane și dispunând de ele după plac. Este 
inchiziţia, este secţia III poliţienească rusească în 
toată puterea. 

Rămâi încremenit când vezi că un om inteligent 
cum este d. Aslan, propune asemenea măsuri. 

Sar părea, citind moţiunea, că o vastă conspira- 
ţie, o tsnebroasă dramă este urzită de evrei, și că 
autoritatea legală, neputincioasă faţă cu enormi- 
tatea mișcărei, este nevoită să cedeze locul unor 
tribunale marţiale, cu puteri discreționare, pentru 
a reprima energic şi repede complotul gata a 
izbucni de o dată pe întreaga suprafaţă a Ro- 
mâniei. 

Este pur și simplu ridicol și odios. Şi nu 'miă 
vine să cred că chiar această Cameră, chiar acest 
guvern, vor fi în stare ca să facă pe placul elu- 
cubrațielor crude ale d-lui Aslan. 

Şi toate acestea apropos de ce? Apropos de më- 
surile de expulzare luate de Rusia în contra unei 
mari părți de evrei. 

Dar pentru D-zeii, să fim serioşi şi să nu ne 


perdem capul, dacă îl avem. Guvernul trebue să 
ia măsuri severe de a împedeca stabilirea la noi, 
a evreilor alungaţi din Rusia. Aceasta este evi- 
dent, asupra acestui punct toată lumea e de acord. 
Noi nu avem a face cu evreii din Rusia, a căror 
soartă o plângem sincer, condamnând ca barbare 
măsurile luate de guvernul Ţarului. Dacă d. Aslan 
crede că guvernul nu este destul de bine înarmat 
pentru a putea resista curentului invasici, săi 
dea noui puteri, să propună de urgenţă dispoziţii 
legale noui. Nimenea nu este contra. 

Dar ce are a face chestia expulsărilor din Rusia 
şi măsurile de luat de noi pentru a ne prezerva 
de acea invasie, cu o comisiune cu puteri discre- 
ționare de a călca casele oamenilor, de a sechestra 
registre și corespondențe, dea face constatări le- 
gale asupra traiului, relaţiilor de familie, asupra 
modului de a gândi și de a se purta a populaţiei 
svreești de la noi? 

Incă odată, propunerea mi se pare așa de odioasă 
în cât nu cred ca să fie vre-un deputat care să o 
ia la serios. 


G. PANU. 


Cum am zis maši sus, Camera în ședința 
de la 1 Iulie 1891, a amânat, probabil pentru 
tot-d'auna alegerea acestei comisiuni. 

Dar numeroasele erezii şi absurdităţi de- 
bitate de d. Aslan cu prilejul desvoltărei in- 
terpelărei sale, hotărâră pe d. G. Panu să 
între în inima chestiunei și, cu competența 
și erudiția-i cunoscută, să trateze pe larg şi 
în întregul ei chestiunea evreilor intrun şir 
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de articole publicate în anul 1891 în ziarul 
LUPTA pe care-l dirigea. 

Astăzi când, din nenorocire, fanatismul și 
orbirea guvernantilor fac să, se realizeze una 
câte una propunerile restrictive ale d-nului 
Aslan, am crezut că e bine să colecționăm 
întrun volum eminentul studii, al d-nului 
Panu și să-l punem la îndemâna tuturor. 


Editorii. 


CHESTIUNEA EVREILOR 





EVREII ÎN RUSIA 


Să discutăm chestia evreilor cu singe rece, 
cu acel singe rece care lipseşte tuturor min- 
cătorilor de evrei şi care a lipsit cu desăvir- 
şire şi d-lui Aslan, măcar că meditase luni, 
poate şi ani, subiectul interpelărei pe care a 
adresat'o -guvernului privitor la măsurile de 
luat contra evreilor. 

In Rusia "i-a venit ţarului și anturagiului 
său, ideia că trebuesc luate măsuri drastice în 
contra evreilor în massă. 

O idee care vine ţarului este o idee înde- 
plinită şi executată. Nu discut inativele cari 
au determinat asemenea hotărâre, căci aceasta 
m'ar duce prea departe. Sentimentul religios, 
consideraţii sociale şi economice, motive de 
conservaţie a stărei politice actuale, apetituri 
deșteptate, acestea şi alte multele au făcut ca 
evreii să fie puşi la indexul statului rusesc. 
Vorbeam de motive de conservaţie a ordinei 
politice actuale. In adevăr, ceea ce, între al- 
tele, a determinat pe ţar a se deda la goana 
în contra evreilor, este și faptul că printre 
agenţii nihiliști, printre organizatorii de com- 
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plote mai tot-d'a-una se găseşte câte un evrei. 
Acest lucru la exasperat în mod excepţional 
pe împeratul ruşilor. 

In ce consistă m&surile luate de guvernul 
rusesc ? lată-le: Toţi evreii din imperiul ru- 
sesc, în numër de vr'o patru milioane, aŭ fost 
împărţiţi după oare-care norme în două ca- 
tegorii: evrei indigeni și evrei străini, pe cari 
apoi "i-a supus la regimuri deosebite. Pe evrei. 
străini îi expulzează în masă. Ori cine care 
nu îndeplineşte condiţiele legale pentru a fi 
considerat ca indigen, este luat cu brutalitate 
Şi trimes la una din frontiere pentru a fi ex- 
pulzat. Aceştia sunt cei puţini numeroși. 

Evreilor imdigeni li sa stabilt următorul 
regim: ei nu pot locui de cât numai in 22 
de gubernii din imperiul rusesc și anume 
fie-care la locul lui de naștere. In afară de 
cele 22 gubernii, stabilirea ori-cărui evreii este 
cu desăvârşire oprită. Aşa la Petersburg, Mo- 
scova, Kiev, etc. evreii nuaŭ voe dea şedea. 
Cu toate acestea se fac câte-va excepţii pentru 
evreii cu graduri academice rusești, d. ex.: 
doctorii, lhcenţiaţii, etc. Aceştia pot locui în 
tot întinsul imperiului, dar cu oare cari con- 
diţii. Așa ucazul impărătesc fixează câţi me- 
dici evrei pot fi toleraţi in proporţie cu nu- 
msrul medicilor ruși in un oraș, de ex. unul 
la sută, sau altă proporţie. 

Chiar in cele 22 gubernii, evreii nu pot lo- 
cu de cât orașele, satele le sunt riguros in- 
terzise. 

Cu alte cuvinte, Rusia a organisat un vast 
şi colosal ghetto, un ghetto care cuprinde 22 
provincii. În adevăr, se ştie că în evul mediu 


— 105 — 


şi până in timpurile noastre orașele din lta- 
lia, etc., aveau fie-care ghetto lor, adică o 
mahala specială in care numai evreii aveai 
voe de a locui. Noaptea porţile ghetului erau 
incuiate şi numai a doua zi gardianii le 
deschideau pentru ca să poată eși evreii. Ei 
bine, cum am zis, Rusia a organizat medie- 
valul ghetto, pe o scară vastă, dând evreilor 
22 de departamente de locuit. 

Din această scurtă expunere resultă două 
lucruri pe care trebue să le fixăm: întâiă, 
măsurele de expulzare nu sai luat în contra 
tuturor evreilor, — guvernul ţarului recunoa- 
şte că are in imperii evrei ruși, evrei in- 
digeni. Acele măsuri s'aii luat numai in contra 
evreilor relativ de curând sosiți in Rusia, cari 
nu indeplinesc condiţiele unui indigenat sui 
generis. 

Al doilea punct este că: invazia care ame- 
nință ţările vecine este compusă din evrei 
cari nu sunt propriu zis ai Rusiei, ci care 
izbutise a se aşeza acolo, relativ de curând. 
Avem deci a face cuo populaţie cam flotantă, 
nu cu o populaţie stabilită din vechi in 
imperiul rusesc. 

Intru cât măsurile din Rusia ne ating pe 
noi și in ce calitate? Ce atitudine trebue să 
avem faţă cu expulsarea in masă a unei ma- 
re părţi de evrei din Rusia? 
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IMIGRAȚIA EVREILOR 





Necontestat că guvernul nostru e dator să 
ia măsurile pentru a impedica imigrația în 
România a evreilor izgoniți din Rusia, —,şi 
aceasta pentru mai multe motive. 

Mai întâi, dacă este permis şi nu constitue 
nici un pericol mișcarea zilnică şi normală a 
populaţiei flotante între două ţări, mişcare 
care nu are însemnătate numerică mare, nu 
mai este același lucru când la frontierele unei 
țări să presintă o masă de oameni, nevoită 
să emigreze, împinsă fără voie, dusă cu jan- 
darmi. Acest fenomen ia caracterul unei ade- 
v&rate invazii, ţara ìn care stocurile acele de 
emigranți s'ar stabili sar resimţi. Echilibrul 
social și economic ar fi tulburat, dacă nu 
pentru tot-d'a-una cel puţin pentru mult timp, 
în dauna indigenilor şi a intereselor lor. Evi- 
dent că Românii nu trebue să se expună la 
această eventualitate, prin urmare trebue să 
împedice stabilirea evreilor expulzați din 
Rusia. 

Mai este un motiv special. Deja noi avem 
prea mulţi evrei în raport cu ceea ce alte ţări 
posed. Deja la noi chestia evreilor, tranşată prin 
constituţie, este încă în sulerință în practică. 
Numărul evreilor de multe ori exagerat de 
unii și mai cu seamă aglomerația lor în ora- 
şele din Moldova, sunt armele cele mai pu- 
ternice pe care duşmanii de rasă a acelora le 
întrebuințează cu succes. Aceasta şi alte con- 
sideraţii au făcut ca,cum am spus, chestia 
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evreilor noştrii să fie încă pendentă de fapt. 

Prin urmare, oare nu ar fi ceva exorbitant 
ca primind pe teritoriul nostru un alt stoc 
de evrei cu totul străini, să mai agravăm 
nenorocita chestie evrească? Evident că da. 
Și eŭ cred că nici un evreii pământean Ju- 
minat și cu bun simţ, nu poate gândi alt- 
minterea. In interesul nu numai al nostru, 
dar chiar şi al evreilor din ţară, este nevoe 
ca să oprim aspru invazia evreilor ruşi și 
să împedicăm stabilirea acelora pe pământul 
nostru. 

Noi nu avem nici un interes social, politic 
saŭ economic de a înmulţi numărul evreilor, 
mai cu seamă cu elemente proaspăt venite, 
cu elemente care mult timp vor fi rebele la 
felul nostru de traii, la comunitatea noastră 
de vieţuire. Am fi foarte mulțumiți ca să re- 
solvăm în mod echitabil chestia evreilor no- 
Şirii, a evreilor pământeni, stabiliți de mult 
în ţară. Deci mesuri severe în această pri- 
vință, ordine speciale și stricte date la fron- 
tiere, se impun. Ă 

Dar mai este ceva, care scapă din vedere 
guvernului şi unora din noi. Eată: Daci noi 
avem dreptul și datoria de a împedica pe e- 
"vreii de a se stabili în ţară, o chestie de uma- 
nitate și de echitate ne tace ca să nu îi pu- 
nem în imposibilitate de a trece pe la noi și 
a continua voiajul. 

Sunt tëri cari aŭ nevoe de colonii, cărora 
nu le repugnă imigrația evreiască. Ei bine, 
noi nu trebue, o mai repet, a împediea pe 
nenorociţii expulsaţi de a ajunge până acolo. 
Prin urmare, dacă nu trebue să tolerăm sta- 
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bilirea lor la noi, trebue însă să le facilităm 
continuarea scurgerei în acele părți cari fac 
objectul călătoriei lor. Deci trebue să primim 
trecerea evreilor tranzito prin țară la noi până 
la o altă frontieră. Umanitatea ne impune a- 
ceastă datorie. Acest punct la neglijat gu- 
vernul, și r&ă a făcut. 

Acest lucru ’l face Austria şi Germania. 

Şi să nu se zică că cu mijlocul acesta mulţi 
ar izbuti a se aşeza în ţară. Rămâne la ener- 
gia şi vigilența guvernului ca acest lucru să 
nu se întemple. De asemenea, nu trebue să 
tratăm ca vagabonzi şi să "i închidem ca atare 
pe nenorociţii goniţi pe teritorul nostru, ci 
säi aşezăm la frontiera care ar designa-o eï. 
Rigorile legei în acest caz ar fi nedrepte, căci 
oamenii cari aŭ avut în ţara loro profesie şi 
un domicili, nu pot fi calificați de vagabonzi 
dacă fără voia lor sunt smulși de la căminu- 
rile lor şi aruncaţi în toată lumea. 


ANTISEMITISMUL IN ROMÂNIA 





Dacă d. Aslan sar fi mărginit în interpela- 
rea sa a atrage atenţia asupra inconveniente- 
lor care ne ameninţă prin expulzarea în masă 
a evreilor din Rusia şi la măsurile de luat 
pentru a impedica o imigrație dăunătoare 
nouă, nimenea nu ar fi avut nimic de zis. 

Dar d. Aslan a mers mai departe. El a in- 
traf în inima chestiei evreeşti, şi de odată ni- 
sa relevat ca un antisemit din cei mai ener- 
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gici, ca un elev al lui Drumond din cei maï 
pasionaţi. Interpelatorul a sfârşit propuind o 
serie de měsurï restrictive, câte odată inchi- 
zitoriale, pe cari o comisie cu puteri discre- 
ționare să le aplice, având tot odată o inaltă 
priveghere asupra tuturor evreilor. 

Iată-ne deci în plin antisemitism! Lucru 
curios. Antisemitismul se agită deja de câți- 
va ani în mai multe ţări. Deșteptat în Austria 
şi mai cu seamă în Viena, propagat cu vio- 
lentă în Germania în frunte cu pastorul 
Stocker, transplantat de d. Ed. Drumond la 
Paris, antisemitismul n'a avut puterea de a 
trezi pe d. Aslan din letargia sa patriotică, el 
nu a dat nici un semn de viaţă. 

Imediat însă ce Rusia se mișcii, imediat ce 
antisemitismul lasă forma de polemici și vio- 
lenţe de limbagiu din Occident, pentru a 
lua pe acea de măsuri brutale executate odată 
cu conceperea lor, d. Aslan se deşteaptă şi, 
fidel admirator și imitator în toate a Rusiei, 
el ridică stindardul antisemitismului de specia. 
rusească în parlament. 

Mai inainte de a discuta valoarea argu- 
mentelor (?) şi a măsurilor propuse de depu- 
tatul de la Iaşi, pun întrebarea: oare, ce ar 
câştiga ţara dacă antisemitismul fanatic şi 
violent, sar împlânta la noi în ţară? Cu 
mare convingere zic nimic, din contra. 

Să ne înţelegem. In cei vre-o șapte ani ai 
guvernului liberal sa făcut destul antise- 
mitism, sa votat și aplicat deosebite m&- 
suri restrictive cari vizau numai pe evrei. 
Dar trebue să spun, că acela era un fel de 
antisemitism ruşinos, care evita discuţiele 
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violente, care se ferea de declaraţii ostile şi 
de sentenţe aprioristice rostite de la înălțimea 
tribunei. 

'Mi aduc aminte că cu ocazia votărei le- 
gei comerţului ambulant, un deputat a în- 
trebat pe răposatul Câmpineanu, care era mi- 
nistru al domeniilor, daca legea în chestie 
vizează pe Evrei. Câmpineanu a zâmbit și a 
răspuns: «Nu ştii, noi nu ne gândim în 
«special la nici o categorie de. strami.» Gu- 
vernul liberal tăcea şi făcea, el evita dea 
provoca un curent dușman popular în con- 
tra evreilor, el să ferea de a ridica sus stin- 
dardul anti-semitismului și i striga poporului: 
«Duşmanul... este evreul.» 

Eï bine! tocmai ceea ce nu a voit să facă 
liberalii cari aŭ fost și sunt dușmanii cei 
mai serioşi și mai periculosi ai evreilor, toc- 
mai acest lucru voește d. Aslan să ’l facă și 
să întruneze pe guvern şi cameră cu el. In 
numele pericolului naţional, în numele naţio- 
nalităţei, pe bază ca evreul este o fiinţă alt- 
minterea făcută şi plămădită de cât româ- 
nul și de cât toate cele l'alte naţii, deputatul 
de Iași să ridică şi asvârle anatema lui. 

In contra acestei tendințe trebue să ne 
opunem. Şi trebue să se opună chiar acei 
cari gândesc ca d. Aslan. Nimenea nu este con- 
tra măsurilor curi ar întări vigoarea naționali- 
tăţei noastre, nimenea nu voește ca rasa 
noastră să degenereze şi să înceteze de a fi 
stăpână pe pământul ei propriu. Dar de aici 
până a ajunge la ideile d-lui Aslan şi la a- 
precierile acestuia, este un pas enorm de 
mare. Cu fanatism nu se face nimic, nu se 


— 111 — 


întemeiază nimic serios. Mişcarea provocată 
de Drumond în Franța, nu e luată în serios 
chiar când Drurmond are dreptate când vor- 
beşte d. e.: de marea finanţă. De ce? Fiind-că 
nici un om cu minte nu este în stare să se 
ia după un fanatic, după un epileptic care 
zi și noapte mu visează de cât evrei, care 
nu este räŭ pe care să nu'l atribue acelora" 
și care își surpă singur propaganda prin vio- 
lenţa și fanatismul ce pune în chestii unde 
să cere sânge rece şi cumpătare. 

Crede d. Aslan că va fi mai fericit în Ro- 
mânia ? Eu cred că nu. Şi cum am zis mai 
sus, cei întâi care nul vor urma, vor fi 
antisemiţii de convingere şi de tendinţă, dar 
antisemiţii cuminţi, cari îşi daŭ seama de 
situaţie şi de consecinţele ce ar avea o cam- 
panie nebună. 


LITERATURĂ ANTISEMITĂ 


I 


D. Aslan pentru a justifica măsurile de ri- 
goare în contra tuturor evreilor fără dinstinc- 
ție, începe prin a face puţină literatură an- 
tisemită. Ca toţi fanaticii cari se respectă, el 
procedează prin aforisme precum: «Evreul 
are o manieră deosebită de a vedea lucrurile», 
«Evreul este altminterea făcut de cât noi ces~ 
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tialalţi, «Bvreii sunt populaţia neagră a Eu- 
ropei» etc., etc. 

In sprijinul acestor aforisme, d. Aslan aduce 
o serie de citaţii de oameni mari din diferite 
tiropuri. Așa, niminea nu se gândea că în 
1894 Tacit va fi citat în chestia evreească. 
Eï bine, da. Tacit spune că evreii sunt un 
popor fără moralitate. Apoi vine rândul lui 
Napoleon I, pe urmă natural a altui mare 
căpitan Moltke. De la cuceritori d. Aslan trece 
la filosofi, Kant zice că evreul este un sugru- 
mător, Fichte adaugi că el se naşte şarlatan. 

Ceva şi mai nostim: printre aceste somităţi 
militare şi filosofice, de odată ne trezim că şi 
r&posatul prinț moştenitor al Austriei, Rudolf, 
este citat. Acest petrecător a zis nu mai știi 
ce despre evreii din Galiţia.... 

De la aforisme și citaţii, d. Aslan trece la 
exemple ca să nr arate că deosebite țări aŭ luat 
de multe ori măsuri contra evreilor. Așa Ger- 
mania a luat odată măsuri nu numai in con- 
tra evreilor dar şi in contra polonilor (?!!). Alt 
exemplu este Rusia. Dacă un popor de 120 
milioane se ridică in contra evreilor, de si- 
gur că aceștia trebue să constitue un pericol 
naţional, suspină d. Aslan. 

Prin urmare, conchide d. Aslan, evreii sunt 
peste tot locul un pericol naţional. Cu mo- 
ravurile descrise de cei citați mai sus, ei nu 
pot face de cât r&u. Și să nu ne speriem de 
a aplica măsuri brutale şi draconice in con- 
tra evreilor, ne zice d. Aslan. Oare, Prusienii 
nu caută a germaniza pe poloni cu forţa? 
Oare Ruşii nu uzează de forţă față cu evreii? 
Pentru ce și noi nu am face acelaș lucru ?... 
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Ta să discutăm puţin. A judeca popoarele 
prin aforisme este culmea naivităţei și a ră- 
tăcirei. In calendare și cărţi ușoare această 
metodă poate fi in favoare. Aşa, cine nu'şi a- 
duce aminte a îi citit prin cărţi de distracţie 
caracteristica naționalităților 2... Franţuzul 
este ușor, Germanul este filosof, Italianul 
este pasionat, Spaniolul e gelos, Românul 
este născut poet, etc. Și tot în această ordi- 
ne de câte-ori nu ne-am delectat cu aforisme 
ca următoarele: Franțuzoaica este cochetă, 
Nemaţoaica este lipsită de graţii, Italianca e 
amoroasă, Unguroaica e pasionată, etc. 

Inchipuiţi-vă că cine-va luând la serios 
aceste aforisme "Şi-a inchipui că toți nemții 
sunt filosofi, că toţi francezii sunt niște flu- 
turatici, că toţi italienii cântă din mandoli- 
nă pe sub balcoane, că toți spaniolii sunt 
Otello, că toți românii sunt poeți, că nu gä- 
sești o francesă frumoasă, că nu întilnești o 
nemţoaică grațioasă și că toate unguroaicele 
sunt numai foc și flacări! 

Și tare pe asemenea judecată cine va ar pro- 
pune măsuri cu privire la aceste deosebite 
popoare in vederea exclusiv a calităţilor de 
mai sus. 

Aceasta este absurd, căci cum poţi cu două 
trei cuvinte coprinde şi designa exact, com- 
plexul infinit și variat al calităţilor şi al de- 
fectelor unui popor ? Acest lucru să poate face 
cu grei despre un individ, cu atât mai puţin 
despre un popor! Și cu toate acestea d. Aslan, 
pe ast-fel de metodă sa bazat aplicând'o la 
evrei, metoda calendarelor și a spitalului 
amorului. 

8 
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D'apoi citaţiele !..... Mulţi îşi inchipuesc că 
dacă va cita cuvintele uni om mare, apoi e- 
le sunt cuvinte de evangelie, chiar când ele 
nu se referă la specialitatea care a făcut i- 
luștri pe acei oameni. Aşa, înțeleg să citezi pe 
Napoleon I când e vorba de războaie, de tactică, 
de strategie, de cezarism, etc. Cuvintele lui aŭ 
o mare valoare; tot aşa cu Moltke. Inteleg de 
asemenea să citezi pe Kant, pe Fichte când 
e verba de speculaţiunile şi transcedentalismul 
filosofiei. Inţeleg să citezi pe archiducele Ru- 
dolf asupra chestiei cari vizitii din Viena 
şueră mai bine. 

Dar să citezi pe toţi aceştia ca autorităţi in 
chestii sociale şi in Judecata despre psicolo- 
gia naţiunilor, etc., adică in materii cu totul 
streine de dinșii, aceasta este o culme. 

Așa, este știut că Napoleon I avea o edu- 
cație foarte incomplectă şi era lipsit de ele- 
mentare noțiuni istorice, literare științifice. 
Nappleon E nu știa ortografia franceză, do- 
vadă scrisorile lui, ceea-ce nu-l impedeca de 
a fi un mare căpitan. 

Moltke citat ca autoritate în chestii sociale, 
etc ? Dar de unde ? In Reichstagul german timp 
de 20 de ani nu a luat cuvântul decât când 
a fost vorba de armată și pentru a susţinea 
vecinic că resboaele sunt o mare bine-facere 
pentru omenire şi cel mai puternic element 
de progres! 

Cât despre exemplul pe care d. Aslan ni'l 
dă cu: Rusia, să'mi dea voea spune că pentru 
noi Rusia nu poate fi luată in nimic, abso- 
lut in nimic ca model. După cum ea este 
barbară cu vinovaţii politici, după cum cnu- 
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tul in Siberia este arma ei civilizătoare, tot 
așa expulzarea şi brutalitatea faţă cu eveei, 
fac parte din acelaș sistem. Căci nu este ri- 
dicul a susținea că 120 milioane sunt ume- 
nințate in existenţa lor națională de patru 
milioane de evrei, din care trei milioane niște 
mizerabili păcătoşi, săraci și lipsiţi de ori-ce 
cultură ? 


I. 


Cei ce aŭ citit sai aŭ ascultat interpelarea 
d-luï Aslan, aŭ trebuit så observe că cu pri- 
vire la autoritățile citate în materie, d-sa 
este cu mai multe sute de ani saii cel puțin 
cu o sută de ani în urmă. In adevăr, coi 
citați de d. Aslan, sunt Tacit, Luther, Kant, 
Fichte, Napoleon I, etc. Aceasta este o foarte 
rea notă pentru literatura antisemitismului 
d-lui Aslan. Aceasta dovedește că deputatul 
din lași, nu a știut ìn chestia evreilor să se 
adreseze de cât la locurile cornune cari de 
30 de ani se tirâe prin câte-va broșuri scrise 
sati traduse la noi. Citaţiele din Kant, Fichte, 
Napoleon I, îmi sunt cunoscute de pe Ja 1866 
când eram în liceu încă și pe când fracţiu- 
nea liberă şi independentă incepuse campania 
contra evreilor. Intreb pe d. Aslan: după 30 
de ani, nu a găsit alt-ceva? Ce dracu, tot 
Luther ? tot Napoleon ? 

Ştiţi ce probează aceasta? Aceasta probează 
că d. Aslan nu a studiat şi nu cunoaște ches- 
tia pe care o agită, și ca ori-ce om necunoscă- 
tor se adresează la cele mai vulgare izvoare 
pentru a o trata. Discursul d-lui Aslan a fost 
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scris și rostit de 25 de ani, de sute de orï. Eù 
lam auzit de zeci de ori din gura d-lor D. 
Tacu, Alex. Gheorghiu, Negură, etc., etc, 

D. Aslan fiind un simplu ecoiă, lipsit de ori- 
ginalitate, este evident că a trebuit să cadă 
în greșeala în care aŭ căzut acei pe cari "i-a 
imitat, 

Aşa, să semnalez una. Toate cuvintele citate 
de d. Aslan sunt rostite de filosofii, etc., amin- 
tiți, ştiţi când ? In momentul când se agita 
in Europa occidentală chestia de a se da sate 
nu drepturi politice evreilor, Kant, Fichte, 
etc. pronunţau cuvintele cunoscute cu ocazia 
polemicilor ce emanciparea evreilor in Ger- 
mania deştepta; ei, fiind contra emancipărei, 
o combăteau descriind pe evrei ca nedemni 
de a căpăta egalitatea înaintea legei. Campa- 
nia dusă pe atunci în această chestie nu a 
izbutit, ceva mai tirziu evreii căpătară ega- 
litatea politică şi civilă atât în Germania cât 
şi în Franța, ceea-ce înseamnă că argumen- 
tele lui Kant, Fichte, Napoleon, etc., nu aŭ 
fost luate in consideraţie. 

Chestiunea deci trebuia prezentată de d. 
Aslan altmintrelea, dacă avea pricepere și o 
studia bine. Trebuia să arate ce păreri au avut 
mai multe somităţi despre evrei înainte de 
emanciparea acelora şi să dovedească apoi cu 
purtarea evreilor după emancipare, în ţările 
unde aù căpătat'o, că Fichte, Kant, etc., au 
avut dreptate și că evreii sau arătat ne- 
demni de cetăţenie. 

Ei bine, acest lucru elementar nu l'a făcut 
d. Aslan, d-sa sa mulțumit a face niște ci- 
taţii cărora timpul şi imprejurările nu le-ati 


— 117 — 


dat dreptate, cel puţin în ţările unde ele aŭ 
fost rostite. 

Când este o chestie palpitantă de actuali- 
tate, când ea se agită cu drept sai fără drept 
în deosebite ţări, apoi nu e trist pentru cu- 
noștințele d-lui Aslan să vii numai cu clişeu- 
rile r&posatei fracțiuni și să nu aduci nici cel 
mai mic spirit de originalitate, nici cel mai 
ușor bagagiii de observaţii proprii? 

De la Kant, evreii aŭ făcut imense pro- 
grese, mai cu seamă in ceea ce privește asi- 
milarea lor cu popoarele în sânul cărora trăesc. 
Pe când pe timpul filosofului german evreii 
erau o castă aparte ocupându-se cu comerțul 
banilor, izolaţi de restul societăţei, de atunci 
şi până acuma îi vedem în Germania, Franţa, 
Anglia, amestecați în viața politică, socială, 
ştiinţifică, artistică, dând patrioţi buni, prim- 
miniștrii admirabili, oameni de ştiinţă, de 
litere, artişti, filologi, etc., etc., reprezentând 
țara în momentele cele iai grele, precum 
Cremieux în Franţa în timpul războiului de 
la 1870, pătrunzându-se de viaţa complexă 
socială. 

Astăzi poţi discuta rezultatele pe care le-a 
adus intrarea evreilor în cetăţenia naţiunilor, 
aceasta este altă chestie. Nu poți însă a te 
opri la aforismele lui Fichte sai la părerea 
lui Napoleon, aforisme peste care aŭ trecut 
compatrioții filosofului german şi părere pe 
care un alt Napoleon a dezavuat'o mai târziu. 

lată ce dovedeşte ușurința d-lui Aslan. 
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PREJUDIȚIILE ȘI CULTURA 





Am arătat cum metoda citățiilor și exem- 
plilor întrebuințate de d. Aslan în înterpela- 
vea sa nu are valoare științifică. In chestii 
de başibuzucii şi de acte arbitrare, Rusia 
este aşa de deocheată în cât pot susţinea cu 
oare-care temeiu, că logic şi drept este a face 
tocmai contiariul de ceea ce va face, iar nu 
a o imita. 

Cu toate acestea, este un fapt care nu se 
poate tigădui. O mulţime de oameni înteli- 
genţi și cu o cultură variată, când este vorba 
de chestia Evreilor, ei nu mai aŭ sângele rece 
şi obiectivitatea care o pun în toate celelalte 
manitestări ale inteligenţii lor şi arată o os- 
tilitate indărătnică. D Aslan ar fi putut să 
facă o alegere mai nemerită şi mai convingă- 
toare de citaţii de cât cele făcute. 

Cum se esplică faptul cum că oamenii culţi 
şi învățați, oameni cu vederi largi şi înain- 
tate, partizani ai reformelor celor mai radi- 
cale, se arată intoleranţi, înguşti la vederi, 
aproape fanatici când este vorba de unele 
chestii speciale, precum este a evreilor, etc ? 

D. Aslan cu toți antisemiţii iau de argu- 
ment acest fapt şi strigă victorioși: dovadă 
că avem dreptate este că şi cutare și cutare 
om cult și învăţat are aceiași părere despre 
evreii în genere ca şi noi. 

Mie mi se pare că este o simplă anomalie. 

Și iată cum: In capul cel mai cult și mai 
inteligent, pot exista contradicții, pot sta 
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unele lângă altele lucruri și idei care se 
combat, cari se esclud, cari nu aparţin de 
loc aceluiaș sistem, ci fac parte din straturi 
de cunoștinţi deosebite, căpătate din izvoare 
cu totul diverse. — Este grei, foarte grei ca 
cine-va să'şi revizuiască întreg bagagiul de 
idei şi de cunoştinţi care s'au acumulat în 
crierul său din cea mai fragedă vârstă şi să'l 
pună intreg în concordanță cu ideile și sistemul 
de cunoștinţi ştiinţifice căpătate mai târziu. 

In capul cel mai admirabil organizat, va ră- 
mănea tot d'auna un colţişor nerevizuit la 
faclia ştiinţei, o idee căpătată în mod supers- 
tițios care, nesunărată de nimic, va trăi, se 
va desvolta și va avea aerul de a face parte 
din organizaţia stiintifică a cunoştinţelor. În 
realitate, ea va fi o fosilă, o urmă a unui sis- 
tem dispărut. Exemple pot da sute. Așa, nu 
sa văzut oameni de ştiinţă cari, cu toate că 
tote cercetările lor tindeaii a distruge credința 
religioasă, totuşi ei aŭ rămas evluvioși până 
la sfârşit? Cum se explică acest lucru de cât 
prin faptul că la savantul care explica toate fe- 
nomensle prin cauză şi efect, a rămas încă 
acel substract de cunoștinţi superstiţioase şi 
absurde, efectul educaţiei din copilărie, efec- 
tul infiltrărei lente a prejudeţelor sociale! 
Schopenhauer credea în visuri şi in apari- 
țiuni, urmează de aici că visurile şi apari- 
tiele sunt ceva dovedit, sau este pur şi sim- 
plu un punct slab în credinţele celebrului 
filosof ? 

Fi bine, mie mi se pare că acest lucru se 
întâmplă la foarte mulţi cu chestia evreilor. 
Dacă, când vorbesc de ea, ei exagerează, de- 
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maturează și se dedaii la o spaimă supersti- 
țioasă precum și la o ură neimpăcată, cu toate 
că d'almintrelea sunt oameni culţi şi cumpă- 
taţi, aceasta nu insamnă că au dreptate și văd 
just şi in această chestie după cum pot vedea 
just in multe altele. Aceasta insamnă pur şi 
simplu că fără a studia metodic şi ştiinţific 
chestia, fără a se ridica la acea vedere largă 
și imparţială care distinge adevăratele ob- 
servaţii, ei se mulțumesc a fi ecoul incon- 
scient -al unui medii oare-care social am- 
biant, saii reprodus fără să supue la o ana- 
liză minuțioasă fondul de idei comunamini!e 
admise in oare-cari pături sociale. 

Toată lumea se păzeşte de a trece drept 
fanatic, cu toate acestea, în fundul fie-căruia 
dintre acestia rezidă un fel de drojdii de in- 
toleranță religioasă, de ură de rasă, de senti- 
ment și idei transmise de veacuri, de credinţi 
seculare etc. — Este ceva moștenit, ceva ata- 
vic de care nici celcare impărtășeşte ast-fel 
de idei nu'și dă seama. 

Eată de ce în chestiuni ca aceea a evreilor, 
chestie care deșteaptă atâtea pasiuni și ani- 
mozităţi, trebue să ne deliăm de autoritatea 
celebrităților și să studiăm, să observăm prin 
noi inșine lucrurile, 

Aceste le spun nu atât pentru citaţiile ce 
d. Aslan a facut, ci pentru citaţiele nuoi şi 
mai potrivite cari ar fi putut face. 


ASIMILAREA 


— 


I. 


Adevărul este că, pentru a'ţi da părerea în 
chestia evreilor, se cere ca să ţii seamă de 
o mulțime de factori, cari schimbă aproape 
cu totul aprecierile sumare făcute din pa- 
siune sau ușurință. 

Să ne încercăm puţin. Este un factor prin- 
cipal de care trebue a ţine seamă când vo- 
ești a judeca apucăturele, felul de inteligență 
şi aptitudinele unui popor. Acel factor este 
trecutul lui de mai multe ori secular, viaţa 
socială la care s'a dedat, situaţia pe care îm- 
prejurările “i-au creato, cu un cuvânt pe- 
cetea pe care timpul a puso asupra rasei și 
asupra :ndividului. 

Trecutul evreilor explică în o bună parte 
ceea ce antisemiţii consideri ca ceva înăscut, 
ca ceva imutabil și vecinic. Evident că o 
viață de lungă apăsare şi de prigonire, o viață 
de inferioritate politică și socială pe care na- 
țiunele moderne aŭ facuto evreilor, a lăsat 
urmele ei la aceştia. Lipsiţi de cele mai ele- 
mentare drepturi sociale, indepărtaţi de la 
cea mai mare parte din ocupaţiele productive, 
confinati in ghetto şi condamnaţi a trăi între 
ei şi departe de contactul cu creştinii, cu na- 
țiunele în mijlocul cărora trăiau, evreii in 
curs de mai multe veacuri, am putea zice 
de zăci de veacuri, aŭ căpătat acel caracter 


închis în sine, egoist, defient și strângător, 
au stabilit între ei acel spirit de solidaritate 
și de reciprocitate care li se reproșează astăzi 
ca o crimă. Aşa, să dau un exemplu: pentru 
ce evreii şi astăzi, in genere vorbind, își tac 
mai cu voe o specialitate din comerțul cu 
bani, din operaţii financiare, din afaceri de 
împrumut, schimb, etc. ? Pentru un lucru 
foarte simplu: fiind-că de veacuri neavând 
dreptul de a face comerţul cel mare, dea se 
deda la alte ocupaţii, ei au trebuit să îmbră- 
țișeze pentru lupta vieţii singurele ecupaţii 
şi îndeletniciri cari le era cu putinţă de a 
îmbrăţişa. Din evul mediu evreul este co- 
merciant de bani, de obiecte preţioase, de 
afaceri financiare, adecă un com rț care nu 
necesita etalarea bogățiilor în ochii râvnitori 
şi rapuci, un comerț care se putea practica în 
secret, pe tăcute, departe de upetiturile bru- 
tale ale stăpânitorilur. 

Acum, ce este de mirat dacă aptitudinele 
in această UE desvoltându-se în ani de 
veacuri, astăzi deși evreii pot să se dea la 
diverse ocupaţii, totuşi o parte din ei conti- 
nuă a practica ocupaţiele strămoșilor lor, 
ocupaţii în care sunt, din causele de mai sus, 
foarte abili, foarte pricepuţi ? 

Eu nu voii spune că evreii nu aŭ defecte 
pe lângă admirabile calităţi. Eu nu voii pre- 
tinde că acele defecte nu pot strica societăţei, 
ca ori care defecte ale altor naţii, dar de 
acele defecte nu sunt atât ei vinovaţi, cit po- 
poarele cari “i-au tralat veacuri ca paria so- 
cietăţei. 

Ceen ce susţin cu tărie și cu adâncă con- 
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vingere este, că acele defecte, întru cât ele 
decurg din viaţa particulară ce evreii at 
dus'o, vor dispărea cu încetul la suflarea li- 
beră şi nouă a timpului, acele defecte nu 
vor mai fi cu traiul din ce în ce amestecat, 
cu nivelarea moravurilor și cu comunitatea 
culturei şi a vieţii. Pretind că acele defecte 
nu sunt inherente şi imutabile rasri, ci că- 
pătate în cursul veacurilor de apăsare. A pre- 
tinde că evreul este ceea ce a fost cu șase 
veacuri în urmă și că va fi vecinic acelaș, 
este o imposibilitate psichologică, tisiologică 
și socială. Da, evreul a r&mas acelaș în curs 
de mai multe veacuri, fiind că a trăit în a- 
celeași condițiuni sociale şi culturale, după 
cum toate popoarele au rămas neschimbate 
întru cât condiţiele de trai, de cultură, de 
activitate nu sau schimbat. Când astăzi e- 
vreul este pătruns de toate părțile, prin toţi 
porii, de mii de influenţi nuoi, când el trăeşte: 
in sânul unor societăţi cu totul transtormate, 
cum se pecate pretinde că el este și vu fi 
vecinic refractar la ori-ce schimbare, deşi 
totul se schimbă in jurul lui? Cum se poate 
susținea cu oare-care seriositate că neasimi- 
larea este o lege absolută și fatală la el? 
Dar transformarea nu se poate face de azi 
până mâine, nu poţi pretinde ca un popor: 
intreg, de la cel mai mic până la cel mai 
mare, să-și părăsească credinţa, tradiţii, mo- 
ravuri in mod brusc, pentru a imprumuta 
altele noui. Pentru oamenii nepasionaţi și 
observatori, asimilarea evreilor cu popoarele 
in mijlocul cărora trăesc este de mult ince- 
pută și cu cât ej sunt tratați mai pe un pi- 
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cior de egalitate cu atâta asperităţile caracte- 
rului şi a ocupaţiilor lor dispar tot mai mult. 

Cei ce reproșează evreilor spiritul lor de 
neasimilare să știe un lucru,că nu punându'i 
ia indexul societăţei, nu lipsindu-i de dreptu- 
rile comune, nu aruncându'i în o situaţie i- 
zolată, se poate face absorbirea acelora. In 
această privință există un cerc vicios de argu- 
mentare. Pe de oparte dușmanii evreilor cau- 
tă a'i indepărta de la ori-ce contact comun 
cu restul societăței, iar pe de aljă parte tot 
eï îi acuză că nu se asimilează... Apoi bine, 
cum voești ca evreii să se asimileze daca tu 
nu le dai posibilitatea ? Să nu să pretindă că 
ei au rămas isolaţi chiar acolo unde aŭ e- 
alitatea absolută. Acest lucru nu este exact. 
ivreul din Franţa este franțuz, cel din Ger- 
mania german, minus religia bine inţeles ca- 
re nu nu este una și aceiași, de alt-minterea 
nici la franţuzi, nici ła nemți. Trebue o i- 
maginaţie ca a lui Drumond pentru a pre- 
tinde că toţi evreii din Franţa sunt spioni 
prusieni și că prepară invazia germană. Este 
drept că, in genere vorbind și referindu-ne 
la păturile proaspăt sosite, evreul din Ro- 
mânia nu este român. Dar dacă vina este a 
lui, vina poate cea mai mare este a noastră 
pentru că am făcut foarte puţin pentru al 
româniza. Ceea ce am zis de comunitatea de 
cultură și de trai precum și cea de interese, 
ca factorii cei mai puternici pentru asimila- 
re, acest lucru se observă la generaţia tânără 
evree crescută și educată in şcoalele noastre 
Ea are in mod foarte lăudabil sentimentul 
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de românism, şi simțeşte adânc că este lega- 
tă de acest pământ și de cei ce'l locuesc. 


H. 


Nu’şï poate cine-va închipui câtă cerneală, 
câtă violență și ură s'a cheltuit pe tema ne- 
asimilărei evreilor. Pasiunea nu raționează, 
de aceea, când e vorbă de această chestie, 
toate argumentele, tot ce "i iese cui-va inainte 
e bun de exploatat. 

Judece cititorii. Mai intii, se poate zice de- 
un popor care și-a perdut limba, adoptând 
pe acea a naţiunilor în mijlocul cărora trăeşte 
că este neasimilabil ? De sigur că nu. Semnul 
cel mai palpabil al desnaționalizăreï unei națiï 
este perderea limbei materne. Aşa, toate satele 
românești din Transilvania şi Ungaria cară 
au. uitat românește și vorbesc ungureşte, sunt 
perdute pentru naționalitatea noastră, măcar - 
că "și-au păstrat religia şi oare-cari moravuri 
casnice. Perderea limbei, când e vorba de ro- 
mânii din ţările vecine, este o calamitate pen- 
tru noi și nu găsim destule cuvinte de in- 
dignare și de supărare spre a plânge maghia- 
rizarea sai rutenizarea fraţilor noștri de singe.. 

Ei bine, când este vorba de evrei, perderea 
limbei nu dovedește nimic la cei pasionaţi. 
Așa, evreul francez nu știe de cât franțuzeșţe, 
cel rus, nu vorbește de cât ruseşte, cel ger~- 
man, de cât nemţește, cel spaniol de cât spa- 
niolește, etc; între evreii respândiţi în lume 
a încetat intrebuințarea limbei materne, ei. 
nu mai au o limbă comună. 


Cu toate acestea, acest fapt care constitue, 
cu privire la ori-ce altă naţiune, asimilarea 
ei cu popoarele a căror limbă ea adoptă, a- 
cest fapt, zic, cu privire la evrei nu este bă- 
gat de loc in seamă. Teoria neasimilărei nu 
vroeşte să ţină seamă de el. Evreul este nea- 
similabil şi după perderea limbei materne, 
el constitue o naţionalitate aparte măcar că 
nu are o limbă comună. 

La nei fenomenul acesta, adică deprinderea 
generaţiilor tinere de a vorbi numai româ- 
nește şi desobicinuinţa tot mai mare de a se 
servi de jargonul nemţesc care serveşte evrei- 
lor din Moldava drept limbă, această deprin- 
dere nu izbeşte pe antisemiţi. Tânărul student 
evreii care gândește și vorbeşte ca și cama- 
razii lui români, este tot un străin, este toto 
fiinţă neasimilabilă ca şi habotnicul fanatic 
sosit de curând din Galiţia. In conștiință, este 
aceasta drept ?... 

Dar se va putea objecta, că nu perderea 
unei limbe materne și adoptarea unei străine 
poate schimba sentimentele și că se poate ca 
un popor să se desnaționaliseze moraliceşte 
conservându-și limba, după cum se poate să 
r&mână fidel credințelor şi simţirilor patrio- 
tice măcar că ar adopta mecaniceşte o altă 
limbă. Așa, alsațienii pot servi de exemplu. Ei 
erau și sunt franțuzi de inimă de și vorbesc 
un dialect german, şi astăzi de și lipiţi la pa- 
tria germană simpatiile lor sunt tot pentru 
Franţa. Așa este. Dar afară de limbă și mai 
presus de ori-ce, este întrebarea: ce leagă, ce 
consolidează unirea locuitorilor aceleiași ţări, 
aceluiași stat politic ? Toată lumea o știe: este 


comunitatea de gândire și mai cu seamă co- 
munitatea de interese. Dacă Sviţera şi Belgia 
sunt state omogene, cu toată diversitatea de 
rasă şi de limbă, aceasta se datorește faptului 
că Sviţerenii şi Belgianii sunt strâns legaţi 
fie-care prin legături de solidaritate, prin co- 
munitate de interese, prin nevoia ce simţesc 
de a trăi independent și neconfundaţi cu cele- 
lalte state de aceiaș limbă și origina cu ei. 
Acelaş sentiment face pe alsacieni de a fi 
infocaţi franţuzi. - 

Ei bine, evreii nu fac excepție de la această 
regulă. Ori unde interesele lor sau cufundat 
cu acele ale ţărei, ori unde viața socială "i-a 
legat de existenţa statului, ei sunt tot așa de 
buni cetăţeni ca și ori-cari alţii şi încearcă 
acelaş sentiment de solidaritate care constitue 
statul moral şi politic al unei configurații 

eografice. Acest tapt este vedit în Franţa , 

ermania, Austria, Belgia, etc. Dacă la noi 
acest lucru nu sa indeplinit de cât pentru o 
masă restrânsă de evrei, dacă la noi o mare 
parte nu sunt legaţi de exisienţa politică și 
socială a statului român, aceasta se datorește, 
întâiu, faptului că stabilirea acelei mare părţi 
este relativ proaspătă, și al doilea este, fiind- 
că o politică nenorocită face ca interesele e- 
vreilor să fie vecinic excluse din acele ge- 
nerale, din acele comune tutulor locuitorilor 
ëreï. 

i Comunitatea intereselor generale, solidari- 
tatea morală, economică şi politică între lo- 
cuitorii aceleiaș ţări, o cultură şi educaţie 
comuni în trăsături generale, sunt suficiente 
pentru a face bnni cetăţeni din toţi locuitorii 


tărei, independent de origină, de religie, de 
tradiţie și de traiul mai mult saŭ mai puțin 
deosebit din forul casnic. 


HI. 


Am arătat că comunitatea intereselor gene- 
rale, o cultură şi educație comună în trăsă- 
turi generale şi solidaritatea morală, economică 
şi politică, sunt suficiente pentru a lega pe 
locuitorii aceleaşi țări şi a` uni strâns în contra 
celor-l'alte unități geografice, chiar când aceş- 
tia sunt de aceeaşi limbă și naţionalitate. Să 
mai daŭ exemple? Walonii din Belgia sunt 
franţuzi, cu toate acestea ei preferă a forma 
un stat cu flamanzii de origină germană şi 
a nu se cufunda cu fraţii jor de sînge din 
Franţa. Sviţerenii dinspre frontiera nemţească 
sunt germani, aceasta nu "i împedică a face 
un stat politic cu francejii și italieni în contra 
fraţilor lor de origină. Acestea mai cu seamă 
ca exemple de solidaritate politică și socială. 

Solidaritatea de interese economice este şi 
mai elocuentă. Muncitorii din Franţa. cari aŭ 
interese economice comune cu cei din Ger- 
mania Și vice-versa, traternisează maï uşor cu 
aceştia de cât cu .patronii de aceiași origină 
şi limbă din ţările respective. 

Prin urmare, tendința Statului modern este 
ca să stabilească cât se poate mai mult ar- 
monia între interesele și aspiraţiele tuturor 
locuitorilor configurației politice și geografice.. 
In aceasta stă și va sta tăria statului mo- 
dern. 


Uniformitatea limbei, a religiei, a tradiţiilor 
casnice şi strămoşeşti nu sunt de loc suficiente 
pentru a da o organisare puternică statului, 
indată ce mari deosebiri sociale, îndată ce 
adânci diverginţe economice, și ui: teribil 
antagonism de interese și de clase vor exista 
în sinul unei populații cu origina comună. 

In loc deci să umblăm cu desiderate de 
suprafaţă socială, în loc să ne pasionăm pentru 
lucruri secundare din punct de vedere al 
existenței statului, ar fi mult mai bine să in- 
trăm în inima chestiunilor fundamentale și 
să căutăm a armoniza, a împăca toate inte- 
resele şi a unitormiza aspiraţiele culturale. 

Dacă consideri din acest punct de vedere 
chestia evreilor, mai toate obiecţiunile şica- 
natoare a felului lor d» traii, a alianțelor 
cari le contractează ei numai între dânșii, a 
vieții în familia evreească, etc., cad uşor. Căci 
mai la urmă, ce më interesează pe mine dacă 
evrei! nu contractează de cât alianţe în sânul 
evreilor, dacă aŭ moravuri casnice deosebite, 
dacă aŭ tradiții religioase altele de cât ale 
noastre ? Oare numai ei aŭ asemenea deprin- 
deri ? Oare armenii nu se aliază cu prefe- 
rinţă între ei, oare nu duc o viață de familie 
deosebită, oare: nu formează o comunitate re- 
ligioasă a parte? Urmeazii de aci că armenii 
sunt răi patrioți şi sunt un pericol naţional? 
Comunitatea de interese "i-a lipit pe armeni 
către noi și "i-a făcut solidari cu statul român. 
Pentru ce acelaş lucru nu se va intâmpla 
şi cu evreii îndată ce li se vor da aceleași 
condiţii sociale și economice ? 

Dar oare toți românii duc o viaţă socială 

9 
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în comun ? Toţi avem oare aceleaşi mora- 
vuri, aceleași credinţe, acelaş cerc de legă- 
turi sociale? Ce legătură de tradiţii şi de ra- 
porturi sociale există între mine şi între un 
ț&ran ? Și ce ne face pe noi ca să iubim şi 
să luptăm pentru clasa țărănească de care 
ne deosebim prin cultură şi deprinderi ? Oare 
numai origina comună ? Oare numai limba 
ne face solidari cu ţtranul ? De sigur că nu. 
Pe lângă limbă, etc,, mai este comunitatea de 
interese sociale şi economice, solidaritatea po- 
litică şi morală. Independent de tradiţii, cre- 
dinţe, etc., suntem locuitorii aceluiaș stat, 
suntem membrii aceleaşi naţiuni. Fără ţăran, 
şi el fără noi, se periclitează existenţa țărei, 
a expresiei sociale, politice şi economice care 
se numește România, Acest lucru mă leagă 
pe mine Moldovan de Muntean și pe acela 
de mine. Acest lucru me apropie de armean, 
de neamţul romanizat, de ungurii din ţinu- 
tul Romanului, etc. 

Și când consideri lucrurile ast-fel, oare 
mai rămâne loc pentru incriminări pasionate 
şi înguste, pentru acuzări ridicole şi preten- 
ţii fanatice cu privire la chestia evreilor ? 


IV 


Cea mai des repetată acuzare ce se aduce 
evreilor este relativ la religia lor. Dacă, zic 
unii, evreii sunt neasimilabili, aceasta se da- 
toreşte aproape esclusiv religiei lor; cât timp 
deci ei vor avea o religie deosebită, atâta timp 
nu e nimic de făcut cu ei. Religia ler, se adaogă 
îi constitue în o societate internaţională, cos- 
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mopolită, care îi face a nu ţinea in seamă 
sentimentul de țară și de patrie, acolo unde 
sunt stabiliţi. 

Cum că religia este un element eminaminte 
conservator, la umbra căreia se adăpostesc 
tradiţiele, credinţele, eresurile și chiar mora- 
vurile, acest lucru este incontestat. Dacă ome- 
nirea nu s'a transformat mai udânc, cum tre- 
buia să o facă de 200 ani, religiilor se dato- 
rește aceasta. Şi cu cât un popă este mai fa- 
natic religios, cu atât este mai refractar la 
ideia de progres, de toleranţă şi de sociabili- 
tate cu indivizi de credință deosebită. 

Evident, că evreii, in foarte mare majori- 
tate, ţin adânc la religia lor şi la practica 
ei şi că aceasta este cauza că nu s'aŭ apro- 
piat și nu se apropie, cum ar trebui, de celel' 
alte naţiuni. 

Dar, în bună credință, ia să vedem, oare 
numai la ei se observă defectele rezultând 
din un prea mare fanatism religios și numai 
evreilor religia le dă un caracter cosmepolit, 
internațional de care îi acuză duşmanii lor ? 

Toate religiile aŭ un caracter cosmopolit, 
internaţional şi poate cea evreie mai puţin 
decât ori-care alta. Am nevoe de dat exemple ? 

Oare catolicismul nu este o religie emina- 
minte cosmopolită şi oare nu stabileşte între 
inchinători lui o solidaritate internaţională, 
o-cumunitate de interese de de asupra fron- 
tierilor, a limbilor și a naționalităților ? Oare 
între un catolic din Franţa nu este tot ace- 
iaş legătură cu catolicul din Germania şi 
din Italia, când e vorba de păstrarea religiei, 
cât este intre evreul din România cu acela, 
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din Austria ? Cine poate avea curajul să nege 
acest lucru ? 

Când e vorba de credinţele religioase, fran- 
cezul adânc catolic este mai aproape de ita- 
lianul din tripla alianţă, dușman politic, decât 
de republicanul patriot şi de altul din ţara lui. 

Nu e numai atâta. Evreii sunt învinovăţiţi 
cum că sacrifică interesele ţărei în care lQ- 
cuesc, când e vorba de acele ale comunităţii 
lor religioase. Dar catolicii ce fac oare alt- 
ceva ? (e ziceţi de faptul că francezii de sânge 
şi de tradiţii, episcopii, etc., ascultă de ordi- 
nele unui italian de la Roma ? Ce ziceţi de 
faptul că cetăţeni franţuzi învaţă în școli pe 
copii de ţarani și de burghezi franțuzi să se 
închine seara asl-lel : «Mon Dieu, sauvez Rome 
et la France!» Roma întii, Franţa pe urmă! 

Sentimentul religios a făcut partide poli- 
tice în deosebite ţări ca să ia atitudini an- 
tipatriotice, trădătoare intereselor naţionale. 

Așa, nu mai încape indoială că pentru ori- 
ce german patriot, unitatea germană este cea 
mai scumpă ideie. Ei bine, Winthorst, ilus- 
trul şef al centrului, a combătut ani acea 
unitate şi a fost dușmanul neimpăcat al ei, 
numai fiind că nu se ţinea seamă de preten- 
ţiile catolicilor pe cari îi reprezenta. 

Acelaș lucru cu ortodocsismul oriental, cu 
protestantismul, cu internaţionala neagră, ro- 
Şie, etc. | tc. Oare câţi vomâni nu doreau ali- 
pirea ţărei către Rusia pe motiv că și aceasta 
are acelaşi religie ca şi noi ?. 

Oare cât răii ne-a făcut faptul cum că gre- 
cii cari veniai in ţară eraii de aceiași cre- 
dință cu a noastră? Am nesocotit interesele 
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noastre politice și economice numai din cauza 
comunităţii de religie. 

Ei bine, o spun tare, pericolul comunità- 
tei de religie a evreilor din toate ţările este 
mult mai mic, decât acela al comunităţei de 
religie la celelalte popoare. Și cuvintele pen- 
tru ce, sunt simple. Evreii neformând ni- 
căeri un stat politic şi social, neconstituind 
o naționalitate definită, pe o întindere geo- 
grafică anumită, legăturile de religie ce între- 
ţin eï tind în a păstra datinele religioase in- 
tacte și a veni în ajutorul celor nepăstuiţi 
sau nenorociti dintre ei, după cum ori-ce re- 
ligie comandă aceasta. Legăturile însă de 
esemplu între evreii francezi cu cei români 
nu pun în pericol existenţa politică a ţărilor 
respective, căci atât evreii din Franţa cât şi 
cei din România nu formează o expresie po- 
litică și geografică, ci fac parte din un popor 
cu mult mai numeros decât ei. Pe când so- 
lidaritatea religioasă la catolici, ortodocşi, etc., 
poate pune la un moment dat în pericol insăşi 
națiunea, căci de ex. catolicii din Italia adre- 
sându-se la Franţa catolică se adresează la o 
nație omogenă, la o putere străină care poate 
pune în mişcare armatele ei în folosul ideiei 
religioase. Așa, oare Franţa nu păzea cu sol- 
daţi ei proprii pe Papa la Roma în contra 
patrioţilor italieni ? Oare Franţa nu a impe- 
dicat unitatea Italiei, numai pentru a păstra 

uterea religioasă a papilor și scaunul lor la 

oma? Oare nu ar fi un adevărat pericol 
pentru Germania dacă Franţa ar fi mai ca- 
tolică de cât este, in care caz popoarele cato- 
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lice din Germania, ar merge poate până a se 
apropia de ea? E 

lată pericolele, pe cari religia comună tu- 
turor evreilor din lume, nu pot aduce ţărilor 
în care trăesc. Da, ei formează o comunitate 
religioasă internaţională, dar nimic mai mult. 
Ei nu vizează scopuri politice, cel mult luptă 
pentru ca cereligionarii lor din toată lumea 
să fie cât se poale mai la adăpestul persecu- 
țiilor ; sentiment foarte lăudabil și religios. 

Și cu toate pericolele pe cari le-am semna- 
lat la adepţii aceleaşi religii, de ex. cea ca- 
tolică, care este cea mai periculoasă, totuşi 
sentimentul de ţară, când ţara este în adevăr 
in pericol, se deşteaptă și primează pe toate, 
chiar pe cel religios. Așa, în rezboaiele dintre 
națiuni, acestea uită că au aceleași credinţe > 
religioase, uită că au aceiași limbă şi sunt de 
acelaşi rasă, întru atât comunitatea de inte- 
rese politice, morale și economice sunt mai 
puternice de cât ori şi ce altele, după cum 
deja am arătat. Catolicul francez se bate cu 
furie în contra catolicului italian saŭ german, 
când este în joc însăşi existența lui. Acelaş 
lucru şi cu evreii, îndată ce ei s'ai lipit și saù 
identificat cu interesele unei ţări. Rezboaiele 
din urmă aŭ dovedit acest lucru. 

Prin urmare, să incetim cu cosmopolitis- 
mul evreilor din cauza religiei, acest cosmo- 
politism nu trece marginile cuvenite de câte 
ori ei se lipesc de câte o ţară, de câte ori na- 
țiunile îi pun în poziţie de a sc ataşa deintere- 
sele generale ale pământului pe care locuesc. 

Pănă acum am tratat chestia din puntul 
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de vedere genera], acum vin la chestia așa 
cum se înfățișează la noi în ţară și la soluţia 
ce comportă. 


SOLUŢIUNEA ANTISEMIŢILOR 


I 


Acum dupä ceam tratat chestiunea evreiască 
în sine, din punt de vedere al rasei şi al reli- 
giei, cu defectele şi calităţile generale, vin la 
moţiunea propriii zisă a d-lui Aslan, pe care 
Camera a aprobat'o, şi la chestia evreilor 
noștrii. 

Mai întâii mă întreb: care este soluţia d-lui 
Aslan în chestia evreilor noștrii ? Căci un om 
care devine promotorul unei mișcări trebuie 
să aibă o soluţie. Cine îl cunoaște şi știe ce 
spirit îl însutleţește, află îndată că d, Aslan 
are o singură soluţie și rea, aceea a rezolvirei 
cehestiei evreilor numai pe calea măsurilor 
violente și brutale, aplicate la toli evreii din 
țară, fără deosebire de vechime, etc. Este un 
războiui de moarte pe care d. Aslan și cu 
antisemiţii îl declară, în regulă, întreg ele- 
mentul israelit. 

Moţiunea redactată de d. Aslan şi votată 
de Cameră la a easta tinde, de şi formularea 
definitivă a ideei este rezervată în urma 
faimoasei anchete ce se va face. 

Inainte însă de a discuta propunerea și la 
ceea ceea vizează, mă vojů opri un moment 
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la una din măsurele designate de d. Aslan, 
pentru a vedea ori-cine patima oarbă și ne- 
dreaptă a şetului antisemiţilor. 

D. Aslan propune a se opri evreilor dreptul 
de a lua în arendă moșii, etc. Este o repro- 
ducţie din ucazul împăratului Rusiei. In ce 
scop a făcut'o deputatul de Iaşi ? In scop, ne 
va spune, de a ocroti populaţia rurală de 
exploatarea străinilor. Nu pot să discut aci 
consecințele economice ale acestei măsuri, 
dacă s'ar aplica, ei cred că ele nu vor fi fa- 
vorabile ţăranului, căci pretul muncei, con- 
ditiele lucrului vor perde. Un lucru voesc a 
releva, pentru a se vedea lipsa de seriositate 
şi de solicitudine a d-lui Aslan pentru popu- 
lația rurală. În moţiunea sa restricţia nu vi- 
zează pe toţi străinii, ci numai curat pe evrei. 
Ar fi cea iîntâiu lege de asemenea natură, 
toate până acum terindu-se de a designa nu- 
mai pe evrei, ci întrebuințând termenul gc- 
neric de străini. 

Dar este alt-ceva. Intreb pe d. Aslan: din- 
tre arendași străini, greci, bulgari, evrei, etc, 
cari sunt cei mai exploatatori ai ţaranului? 
Cine ia șapte piei de pe populaţia rurală, până 
a îinpinge pe ţărani la răscoală? Evreii sai 
grecii ? Cine a provocat acum trei ani ră- 
scoala țăranilor, evreii sai grecii ? În contra 
evreilor oare satele din Ilfov, Ialomiţa, Pru- 
hova, etc., s'aii revoltat, sai in contra grecilor ? 
Trebuie să fie cine-va de o parţialitate absurda 
pentru ca in numele salvărei intereselor po- 
pulației rurale, oprind pe evreï de a avea 
moşii în arendă, să permită altor streini, mult 
mai periculoși, de a continua cruda exploa- 
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tare a bietului ţăran. Arendașii greci în Va- 
lachia sunt tot așa de numeroși ca şi cei e- 
vrei în Moldova. In contr, acestor din urmă 
nu avem de cât plângeri vagi, in contra ce- 
lor-Valţi însă avem documente oficiale, avem 
rapoartele comandanților militari însărcinaţi 
cu reprimarea răscoalei, cari unanimi constată 
că principala cavză a răscoaiei, aŭ fost con- 
dițiele dure și intolerabile ale arendaşllor mai 
cu seamă străini, adică greci, bulgari, etc. 
Şi nu este în drept cine-va, când vede o a- 
semenea procedare a d-lui Aslan, să zică că 
persecuția are un caracter şi religios, de vreme 
ce ori-ce exploatator străin este invoit indată 
ce este creştin ? ; 

Inteleg propunerea altui depulat, a d-lui 
Pop, acesta este cel puțin logic, este drept, 
el cere ca nici un strein să nu poată ţinea 
moşii in arendă. Antisemitismul insă al d-lui 
Aslan 'i-a jucat cu această ocazie o bună 
festă, el a arătat că nu interesele economice 
ale ţărei îl preocupă, ci un fel de ură, un 
fel de reclamă antisemită. 

Ceea ce ni se pare excepţional de grav în 
moţiunea d-lui Aslan, este puterile faimoasei 
comisiuni de șeapte pe care o propune, lată 
alribuțiunile acelei comisiuni : «Comisiunea 
«vya avea sarcina, de asemenea de a face toate 
«constatările legale, de a culege toate datele 
«de natură a lumina parlamentul și ţara 
«asupra stărei reale de lucruri în ceea ce 
«privește felul de vieţuire, agisamentele și 
«anumerul adeverat al evreilor. Sub acest ra- 
aport, puterile comisiunel sant ilimitate, de 
«asemenea și în ceea ce priveşte competenţa 


«e de a complecta seria de măsuri indicate 
«prin alte nuoi pe cari patriotismul îl va sug- 
«gera membrilor săi». 

Mărturisesc că am r&mas încremenit citind 
asemenca stranie propunere! Din timpul in- 
chizițiunei spaniole doar numai secţia IN a 
poliţiei ruseşti sa gândit să stabllească un 
sistem întreg de violări de domiciliu, de 
serutare a secretului familiilor, de descinderi 
politie Destul şi de toate măsurile odioase şi bar- 

are pe cari timpurile moderne le-au infierat 

cu indignare. Și d. Aslan nu se sfieşte a a- 
dăugi că in această privinţă puterile comi- 
siunei vor fi ilimitate !... 

Va să zică, d. Aslan ne deschide perspec- 
tiva unei ere de persecuții ne mai auzite, a 
unei ere în care măsurile cele mai violente 
vor ploa, fără deosebire, peste capul a trer 
sute de mii de suflete, pe când grecii şi bul- 
garii vor continua a exploata populaţia din 
Valachia ? Și aceasta se numește la d. Aslan 
soluţia chestiei evreeșth ? ! 


II. 


Chestia Evreilor departe de a fi însă tran- 
șată, este din contra in o stare mai precară 
de cât ori când. 

Această stare de lucruri nu poate dura. 
Caracterul precar al chestiei evreești constitue 
o anormalitate, îndrăznesc a zice, un pericol, 
pentru liniştea şi pacinica noastră desvoltare. 

In adevăr, nu este ceva anormal faptul că 
este destul ca un deputat să formuleze o pro- 
punere ostilă privitoare de 300,000 suflete din 
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țară pentru ca acea propunere să fie adop- 
tată cu unanimitate, punând în chestie, de azi 
până mâine, existența, averea şi stabilitatea 
acelei populaţii ? Nu este un simptom foarte: 
îngrijitor faptul că, cu cât o propunere cu 
privire la evrei este mai dușmănească și mai 
draconică, cu atât ea găsește mal mulţi ade- 
renţi in parlament și în unele pături din ţară ? 
Dacă guvernul nu-și deschidea ochii, astăză 
ar fi existat o comisiune de 15, în frunte cu 
d. Aslan, care ar fi fost ceva încă ne mai 
auzit în analele unei tëri organizate. 

Exista o chestie evreească, să avem cura- 
giul dea ospune. Mai mult. O soluţie se im- 

une acestei chestii, o soluţie grabnică şi 

impede. De 30 de ani, o soluţie se amână saŭ 

se eludează. Chestia evreilor la noi în ţară 
este ca o bubă de mult coaptă, pe care nu 
căutăm. a o sparge de frica chirurgului, ci o 
zgândărim din ce în ce, iritând și agravend 
mai tare starea generală a bolnavului. 

Partidele politice nu ai tratat chestia e- 
vreilor, ci au exploatat'o la diferite ocazii, şi 
aŭ exploatat'o făcând apel la sentimentele 
cele maï puţin respectabile. Oamenii politici 
aŭ evitat de a o aborda. de teamă ca să nu 
rişte popularitatea lor. Când zic popularitate, 
nu înțeleg popularitatea cea mare, pe care 
nimeni nu o are, ci aŭ căutat să menageze 
cercul de aderenţi sai coteriele cari în genere 
sunt duşmane evreilor. 

Când chestia aceasta nu a fost abordată ca 
sub liberali, sub forma de măsuri restric- 
tive, însă în mod indirect, ea a fost încon- 
juvată de un fel de complicitate a tăcerei, 
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fie-care păzindu-se a nu se ocupa de eu. In 
realitate neocuparea era numai aparentă. Sa 
dăm un exemplu: sar părea că o dată felul 
de împămeutenire al evreilor regulat prin ar- 
ticolul 7 din constituţie, această chestie nu 
mai poate prezenta nimic special. Toată lu- 
mea ştie că este alminterea ; afară de împă- 
mântenirile făcute atunci pentru a se dovedi 
Europei că ne ţinem de tractatul de la Beriin, 
de atunci încoace articolul 7 a rămas litera 
moartă. Nu ştii dacă in aceşti din urma 
zece ani au căpătat zece evrei împământeni- 
rea. Evident că este o eludere vădită a con- 
stituției. 

Aceste considerante mě fac ca să abordez 
fundamental chestia evreilor şi să vedem ce 
soluţie poate ea comporta. 


NUMERUL EVREILOR 


Marele inconvenient al rezolviiei chestie! 
evreești la noi, residă in numărul cel insemnat 
de evrei pe cari îi posedăm. Toate teoriele an- 
tisemite, toate consideraţiele dezvoltate de d. 
Aslan, toate urele și violențile nu'şi aŭ altă 
explicaţie. Dacă evreii ar fi mai puţin nu- 
meroşi, mai puţin activi, mai puţin intre- 
prinzători, chestia lor s'ar fi rezolvit de mult 
de la sine, după cum se rezolveşte zilnic și 
pe tăcute acea a grecilor, bulgarilor, serbilor, 
nemților din ţară. 
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Dacă icorii de neasimilare se invoacă, dacă 
sē face din evrei fiinţe aparte şi monstruoase, 
este că ei se prezintă în massă compactă, este 
că ocupă iai toate oraşele din Moldova şi 
prin activilatea şi întreprinderile lor se impun 
atenției publice şi urei de rasă, rancunei de 
interese. Numărul respectabil al lor, o mai 
repet, fac pe mulţi oameni serioşi și de bună 
credință să se potrivească unu! d. Aslan sai 
altuia. 

Și ceea ce zic nu se infirmă de loc prin 
faptul că aiurea există o chestie evreiasca de 
şi evreii sunt puţin la număr. In Husia, de 
şi numai patru milioane — puţin lucru în 
aport cu 100 şi mai bine de milioane locui- 
tori — dar aglomeraţia lor cea mai mare prin 
unele centruri, în tocmai ca la noi, deșteaptă 
animozităţi și recriminări. In Austria, şi în 
special la Viena, evreii sunt foarte numeroși, 
din această pricină sa născut acolo antise- 
mitismul, care amenința până mai dăunăzi: 
a lua un caracter popular. i 

In Franța, şi anume la Paris, nu sunt 
de cât vr'o 60,000 evrei, cifră neinsem- 
mată în raport cu 3 milivane de locui- 
tori ai Parisului. Din această pricină, mult 
timp acolo o chestie evreească nu a fost cu- 
noscută. Dacă în timpul din urmă a apărut 
şi acolo antisemitismul, faptul acesta se 
explică fiind-că marea finanţă, bursa, mai 
toate operaţiunile comerţului de buni, de 
schimb, etc., sunt în mâinele evreilor, peste 
cari dominează figura de Moloch a lui Rot- 
schild. 

De aceea antisemitismul parisian, mult pu-- 
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țin cât este, nu seamănă de loc cu acela ru- 
sesc, austriac. Antisemitismul francez este 
fructul unei subţiri păture superioare, a lu- 
mei care vine în contact cu marea finanţă 
și care suferă de despotismul capitalismului 
evreesc. El pu are nimic popular în sine, el 
este absolut necunoscut în mica burghezie, 
în lumea muncitorilor, a artizanilor, a mese- 
riașilor și a ţăranilor. Pentru ce? Pentru că 
imensa majoritate a francezilor nu sunt de 
loc incomedaţi de evrei pe cari nun întâlnesc 
în calea lor, de vreme ce foarte puţine rapor- 
turi aŭ aceste masse cu lumea in care sa 
concentrat cel ma: mare numer din cei 60,000 
evrei. Tocmai din această pricină, antisemi- 
tismul franțuzesc nu are șansa de a se in- 
tinde, de a se lăţi, fiind-că ii lipseşte elemen- 
tul inflamabil, elementul popular. 

La noi, antisemitismul nu se prezintă sub 
aspectul de r&zboiu contra marei finanţe, con- 
tra unui restrins numer de deţinetori de ca- 
pitaluri și de operaţii financiare, cu atât mai 
mult cu cât speculaţiele de bursă, sindicatele 
şi marele întreprinderi asupra metalelor, a- 
suprà mărfurilor, etc., nu exista. Cu toate că 
şi la noi marea linanţă este aproape esclusiv 
evreească, totuși nu aceasta servește de obiec- 
tiv la atacuri, lucru semnificativ de altmin- 
terea și care caracterizează pe antisemiţii noștri. 

La noi chestia evreească consistă în num&- 
rul cel mare de evrei, cea mai mare parte 
săraci, căutând cu asprime să poată trăi; ea 
mai consistă în teama ca acel număr să nu 
crească prin invazii noui de alţi evrei străini ; 
ea mai consistă în ingrijirea ca nu această 
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rasă activă și întreprinzătoare să sece isvoa- 
rele de producţiune pe unde este așezată şi 
să nu altereze pătura cea numeroasă rurală. 

Porniud din aceste sentimente, este natural 
ca minţele să se turbure, ca imaginaţiele sa 
se aprindă şi să se caute remediul în mijloace 
drastice, violente, în măsuri dictate de ură și 
de netoleranţă. La noi se caută a se lovi nu 
individul evreii, ci massa evreească, pe când 
in Paris se ataca mai curend individul şi se 
neglijază massa. 

Această stare de lucruri de la noi prezinta 
un mare inconvenient și anume, că voind a 
atinge massa evreească, nimenea nu voește a 
ține seamă de deosebitele categorii de evren, 
de indivizi, de acele diviziuni și clasificări na- 
turale în sinul fie-cărei naţionalităţi. Lupta 
fiind contra numerului, contra blocului ju- 
daic, toţi evreii sunt egali înaintea luptăto- 
rilor; aceștia nu voesc să facă nici o deose- 
bire: tofi, ori nici unul, este ţipetul de r&zboi. 

Ei bine! Campania pe acest teren este ne- 
dreaptă, chiar când ar fi fundată ca punt de 
plecare. Nu este drept că din cauză că duci 
r&zboi în contra numărului cel mare, apoi să 
nu faci nici o deosebire şi să confuzi pe toţi 
evreii la un loc. Cu mijlocul acesta nu poți 
ajunge la nici o soluţie raţionabilă, ci ești 
nevoit a merge din violenţe în violente, și din 
măsuri arbitrare în măsuri arbitrare, fără vr'un 
zezultat. Deci trebue alt-ceva de făcut. 
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DISTINCŢII NECESARE 





Defectul capital al campanieï contra evreilor- 
la noi este că ea, cum um arătat, îi vizează 
pe toţi fără nici o distincţie și sterilizează ast- 
fel o activitate care de mult ar fi fost pro- 
ductivă. 

In adevăr, pentru antisemiţi toți evrei: sunt 
egal de străini, sunt de o potrivă față cu 
mesurile restrictive de Juat. Noi în legislaţie 
nu avem evrei indigeni. Pentru noi evreul 
aşezat dim strămoşi pe pămentul nostru este 
tot una cu evreul vagabond din Galiţia, sau 
cu cel alungat din Rusia, şi sosit de câte-va 
zile prin contrabandă. La noi, când se gân- 
deşte a se lua disposiţii restrictive, se vizeaza 
toți evreii. Așa, chestia invaziei evreilor din 
Rusia a pus în acelaşi timp pe tapet chestia 
tutulor evreilor, de şi nu este nici o legătura 
intre una şi cea-altă. Din această cauză chestia 
evreească se complică la fie-care pas. Aşa, 
în starea legală și legislativă in care se află 
evreii la noi, nu poți lua o măsură de pre- 
zervaţie socială sau economică, în contra unei 
categorii de evrei ce nu merită interes, că 
măsura vizează pe toţi și aduce perturbare 
în întreaga pătura de cei trei sute de mii de 
evrei. Fie-care măsură la noi pune pe tapet 
intreaga chestie evreească și loveşte în oamenii 
stabiliți de veacuri în țara, Și când zic aceasta 
nu mă gândesc numai de cut la impământe- 
nire, chestie pe care o voii trata mai incolo, 
ci mă gândesc la ceva natural, la ceva ele- 
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mentar, mă pa la exercițiul drepturilor 
civile, la egalitatea înaintea legilor generale 
ale ţărei, de care sunt lipsiți toți evreii, 
färă deosebire. 

Faptul de a nu face nici o distincție între 
evrei, ori care ar fi categoriele dintre ei, esta 
el drept, este el politic ? Cred că nu. 

Să se noteze, că noi în această privinţă nu 
numai că suntem in urma popoarelor din 
occident, dar suntem mai intratabili de cât 
chiar rușii. In Rusia a ad ra a cărei lacună 
o constat la noi, există. Acolo sunt evrei pă- 
mânteni și evrei străini. Ucazul de espulzare 
nu priveşte de loc pe cei pământeni, ci numai 
pe cei consideraţi ca străini. 

Pentru ce nu ar exista şi la noi această 
deosebire esenţială și foarte importantă ? Pen- 
tru ce nu sar stabili prin o lege un număr 
de condiţii cari odată indeplinite, să facă din 
evrei un locuitor cu drepturi complete civile 
în țară? Așa, sar putea pune ca condiţie tim- 
pu de când părinţii sau bunicii sunt stabi- 
iţi în ţară, educația primită în școalele noas- 
tre, serviciile îndeplinite, industriele sai alte 
întreprinderi fructoase instalate, etc. Ar fi un 
fel de mică împămentenire. 

Toți cei-l-alţi evrei cari nu ar îndeplini 
condiţiele cerute, vor fi consideraţi ca străini, 
ca stabiliţi provizorii în ţară. 

Impărțirea evreilor în două categorii, pe 
lângă că ar fi o măsură dreaptă și umană, 
dar ar facilita foarte mult rezelvirea ches- 
tiunei evreești, şi ar iînlesni pe o scară largă 
ca dispoziţii escepţionale, când s'ar simţi ne- 
voia, să-şi aibă toată eficacitatea tor, fără a 

10 
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lovi în drepturile câștigate ale evreilor recu- 
noscuți de români. 

Cu această împărţire ne um apropia cel mult 
400 mii de evrei, cei-lalţi rămân prin lege 
consideraţi ca străini şi atunci poţi lua toate 
măsurile cuvenite în contra unei noui invazii, 
eşti sigur că nu comiţi nici o nedreptate, nici 
un act de persecuție. Cu ele știi că nu lovești 
în evrei păminteni, in acei aşezaţi de un veac 
ci numai în cei străini, în acei cari nu sunt 
legaţi de acest pămînt prin interese reale şi 
stabile. Noi am avea în acest caz mâna mult 
maï liberă şi dispoziţiile noastre nu ar fi 
lovitoare în ultimul grad în locuitori stabili 
ai acestei ţări. 

De altă parte, acel spirit de solidaritate s'ar 
sfărâma între evrei, de vreme ce ar aparţinea 
la două categorii deosebite. Evreii consideraţi 
ca streini vor fi nevoiţi ca să-și caute aiurea 
un domiciliu mai stabil, ag că chestia sar 
simplifica din zi în zi, iar resolvirea ei ar de veni 
în viitor cu atât mai ușoară, cu câtevreii pă- 
minteni ar fi din ce în ce mai strins legaţi de 
toate aspiraţiele şi interesele ţărei noastre. 

Chestia chiar a indigenatului ar deveni 
mai ușoară. Nu ai avea înainte un haos, ceva 
necunoscut și infinit, ci ai avea ceva sigur, 
precis, ceva care sar prezenta în condiţii ac- 
ceptabile. 

Ai şti cui dai și la câţi dai indigenatul. 

Altminterea, dacă nu ne vom hotări a face 
acest lucru aşa de simplu şi de drept, eŭ cel pu- 
ţin nu văd nici un fel de soluţie a chestiei evre- 
ești, dar absolut nici una, căci nu pot spune se- 
rios că ceea ce propune d. Aslan este o soluţie. 
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Simţesc o objecţiune care se va face solu- 
ţiei pe care o propun. Cum, mi se va spune, 
d-ta voeşti să'ți apropiezi, să faci ai d-tale și 
ai țărei româneşti, cel puțin 100,000 de evrei ? 
Cum} Voeşti a lipi de pământul nostru, în 
mod definitiv şi legal, 100,000 de străini pe- 
riculoşi ? — La acestea răspund : 

Dar oare altmintrelea, oare astăzi nu avem 
trei sute în loc de o sută de mii? Și din 
aceşti 300,000 oare vom putea ajunge cu më- 
surile propuse a avea numai 100,000? De 
giaba, să nu ne înșelăm; noi nu vom putea 
scăpa de o parte din populaţia evree, de 
partea cea stabilă, așezată de mult în ţară, 
și la care më refer eu, de cât numai expul- 
zând'o cu forța şi în massă, sait înecând'o 
în Dunăre. Face-vom aceasta? Vom fi în 
stare să o facem? De sigur că nu, și nu am 
nevoe, pentru deosebite cuvinte, a ar&ta mo- 
tivele pentru ce este o utopie de a crede că 
am putea scăpa de evrei. Rusia puternică şi 
autoritară, Rusia nu a avut inima sai cura- 
giul să facă acest lucru. Ea nu a expulzat pe 
evreii pe cari îi are din vechime, ci sa mul- 
tumit a'i parcheta în 22 de gubernii, Rusia 
nu a luat mâ&suri de expulzare de cât contra 
evreilor nuoi stabiliți. Ceea-ce nua făcut sa. 
nu a putut face Rusia în parocsismul mësu- 
rilor draconice, de sigur că nu noi vom face 
sau vom putea face, 

Eï? Atunci? 

Crede oare cine-va că prin persecuții, prin 
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măsuri excepţionale se va putea ajunge a 
curăţi ţara de evrei? Lasă că suntem în 
drept a nu prea crede în eficacitatea m&su- 
rilor excepţionale, lasă că sa dovedit că chiar 
parlamentul actual nu s'a angajat pe calea 
pe care voia d. Aslan să'l ducă, darsă admit 
că o dată aceasta va avea loc? Ei? Care 
va fi efectul lor ? Efectul lor va fi că, câte-va 
mii de evrei vor emigra incă in America 
sai aiurea, emigrare care se face zilnic şi 
fără asemenea m&suri, iar alte câte-va mii 
iși vor schimba profesiunea pentru a scăpa 
de rigoarea legilor. Așa, arendașii evrei se 
ver face bancheri sau negustori sau comi- 
sionari de grâne, etc. Evreii deja lipiţi de 
pământul nostru de mult, vor rămânea e 
massă compactă şi profundă, care va sta neclin- 
tită, cu toate persecuțiile, cum a stat în 
cursul a mai multor veacuri. Și rezultatul 
care va fi? Va fi câte-va legi draconice mai 
mult, câte-va asupriri, peste cele suferite, mai 
mult pe care, evreii, deprinşi de secule cu 
ele, le vor suporta în ciuda.d-lui Aslan şi în 
dauna sentimentului de umanitate şi de jus- 
tiție. Rezultatul va fi că nuoi animozităţi, nuoj 
înăspriri de raporturi sociale şi politice se 
vor naște în români de e parte și între o 
altă parte din populaţia ţărei, decisă a nu 
se duce cu ori ce preţ, de xremece este năs- 
cută şi crescută aici și de vreme ce nu cu- 
noaşte altă ţară, nu are unde să se ducă. 

O mai repet numai expulsarea în massă 
sau un vast măcel poate realiza seopul celor 
ce urmăresc lupta ‚contra evreilor. Ori cari 
alte mijloace, fie cele. mai draconice, nu pot 
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produce rezultatul pe care antisemiţii îl do- 
resc. Fără o distrugere totală sau fără o a- 
lungare brutală, evreii vor fi în ţară, vor 
rămâne în tară, nu vom scăpa de dânșii. 

Fiind așa, și să'mi dovedească cine-va că 
nu este aşa, apoi nu este mult mai raţiona- 
bilă şi mai practică propunerea mea? Recu- 
noscend ca indigeni un numër oare-care 
poţi, fără a ridica protestări, a trata restul 
ca streini. Cu mijlocul acesta scapi de edic- 
tarea de dispoziţii drazonice în contra unei 
populațiuni care trăește demult pe pămân- 
tul ţ&rei. Raporturile sociale se vor îndulci, 
din ce în ce şi pe nesimţite se va ajunge la 
acea asimilare atât de des reclamată. 

Dar se zice: Cum ? Voeşti ca să dai ţara în 
exploatarea acelor 100,000, prin faptul că le 
vei recunoște egalitatea drepturilor civile şi 
vor fi la adăpostul ori căror persecuții? Nu 
daŭ ţara în exploatarea nimenui. Chestia 
economică este mult mai complicată de cât 
îşi inchipuesc politicianii. Nu cu măsuri con- 
tra evreilor, ci cu legi cu caracter general 
economic şi social, care să ridice starea infe- 
vioară a ţăranului nostru, care să stabilească 
raporturi mai echilabile între muncitor și 
capitalist, între clasele sărace și cele bogate, 
şi aceasta fără deosebire de român saii de evreă, 
se vor rezolvi problemele economice. 

Este curios cum politicianii caută explica- 
ţia d. ex. a inferiorităţei economice a Moldo- 
vei sai a ţărei, în cauze secundare, în mo- 
tive superficiale şi nu voesc să 'şi dea seamă 
că acea inferioritate purcede din motive 
mult mai fundamentale, mult mai organice, 
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de cât pică uta evreilor, exploatarea lor, etc. 
Dar politicianii nici nu înţeleg cum chestiile 
economice pot aduce în decadenţă o tară. 


DREPTURILE POLITICE 


—— 


l 


Am tratat până acum chestia evreilor de 
la noi din ţară numai din punctul de vedere 
social, civil şi economic; volů zice câte-va cu- 
vinte din punctul de vedere- al drepturilor 
politice. . 

Maï iìntâiù o observaţie. Pentru massa, 
pentru imensa majoritate a evreilor de la noi, 
chestia politică, căpătarea drepturilor politice 
îi este absolut indiferentă. Massa evreească 
nu se pasionează pentru aa drepturilor 
politice şi nu caută de loc a le căpăta. Este 
și la ea, acel indiferentism în materie pelitică 
care caracterisează pe ţăranii noștri, pe locui- 
torii noştri muncitori. 

Dee-i massei evreești stabilitatea, garanteze- 
i-se liberul şi complectul exerciţiu al dreptu- 
rilor civile, adăposteasc'o de vexaţiunile pe 
cari această chestie iritantă le deşteaptă, şi 
să fie siguri politicanii că va trece mult până 
ce evreii în massă vor revendica drepturile 
cetăţeneşti. 

Dar dacă lucrul este adevărat pentru massa 
adâncă evreiască, nu este tot ast-fel pentru 
un număr relativ restrâns de evrei, pentru 
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pătura cultă şi inteligentă evree. Indepărtarea 
sistematică de la cetățenie loveşte şi afectează 
în un mare grad clasa superioară şi cultă 
evree, care simțeşte această nevoie, care do- 
rește a se identifica cu interesele nu numai 
sociale şi economice, dar și cu cele politice 
ale ţărei. 

Lipsa de drepturi politice afectează în spe- 
cial pe întreaga tinerime evree care se destină 
profesiunilor libere, precum baroul, medicina, 
artele, protesoratul, etc. etc. Această lipsă in- 
chide tinerimei asemenea cariere obligând-o 
de a se revărsa tot asupra comerţului, tot 
asupra speculațiilor şi operațiilor financiare, 
lucru care ne iritează pe noi tot mai tare. 
De cât în bună credință, la ce voiţi să se 
destine zeci de mii de tineri, de vreme ce pro- 
fesiunile libere le sunt închise? Și cum voiţi 
ca pe câmpul limitat al comerţului ei să nu 
lupte cu desperare pentru a'şi crea un loc, 
pe câtă vreme un debuşeu principal le este 
cu totul închis? 

Vorbind drept, chestia drepturilor politice 
se reduce la revendicări de o importanţă se- 
cundară. Nu cred să fie mai mult de 5 — 6 
mii de evrei pentru cari lipsa de drepturi 

elitice să constitue o suferință şi cari aspiră 
a acele drepturi. Elementul tânăr, evreii 
născuți în ţară, crescuţi și educați în şcoalele 
noastre, vorbind şi simțind româneşte, sunt 
particularmente afectaţi de această privaţiune. 
Supărarea lor devine chiar disperare, când 
văd că nici măcar în viitor nu există vr'o 
perspectivă pentru dânşii. 

Camerile, conduse de un spirit greșit, de 
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un fel de teamă superstiţioasă, resping in- 
failibil şi fără îndurare aproape pe orï-ce 
evrei care se prezintă pentru indigenat. In 
timp de trei ani, un singur evreii a căpătat 
împământenirea, d. Samitca de la Craiova și 
acela cu un vot de majoritate. In cartoanele 
comisiunei de indigenat şi pe listele biuroului 
stau sute de nume de studenți, comercianți, 
farmaciști, medici, etc., cărora nimenea nu 
le poate nimic reproşa de cât calitatea de... 
evrei... și care nu au nici o nădejde «le a fi 
împământeniţi. 

eputaţii şi senatorii sunt geleși şi avari 
complet în acordarea dreptur'lor politice, nu- 
mai față cu evreii fără distincţie, pe când 
îndată ce e vorba de greci, bulgari, sârbi, 
unguri, nemți, etc., aceiași deputaţi și senatori 
sunt de o liberalitate câte odată chiar culpabilă. 
Pentru a căpăta împământenirea este destul 
să nu fii evrei, în colo poţi fi un despuetor 
arendaş din Ialomița, poţi fi un ungur înfocat 
duşman al românilor, poți fi un patriot bul- 
gar care revendică Dobrogea pentru Bulgaria, 
poți fi un escroc sârb sau alt-ceva, onerabilii 
noştri nu se uită la asemenea bagatele, ei 
acordă acelora indigenatul, încredințaţi că 
fac buni români. 

Eŭ înțeleg pe unii deputaţi cari votează 
coutra tuturor indigenatelor. Aceştia își fac o 
idee îngustă de dreptul de cetăţenie, ei îl 
consideră ca un deposit sacru care nu trebue 
prihănit prin contactul străin. Pentru denșii, 
sârb, grec, evrei, sunt tot una,sunt nedemni 
de a intra în cetatea română. 

Ce să zic insă de oamenii cari cred că un 
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ungur derbedei sai un bulgar emigrat, saii 
un grec falt aŭ stofă de a face admirabili 
cetățeni români, pe când un biet student 
sau un medic evrei, care nu are altă ţară 
de cât a noastră, care nu are alte aspirații, 
este nedemn, ba chiar constitue un peri- 
col naţional? 

Dar mi se va spune, că grecii, bulgarii, 
sârbii etc., sunt puţin numeroși faţă cu evreii? 
Lasă că lucrul nu este tocmai ast-fl, ba 
chiar nu e de loc ast-fel pentru Muntenia și 
pentru țărmurile Dunărei, dar să admitem 
că este așa. 

Ei... oare numărul mare al evreilor poate 
fi un argument de a nu împămenteni pe nici 
unul? .Dacă chestia drepturilor politice a 
evreilor sar pune ast-fel: toți ori nici unul, 
atunci înțeleg ca deputaţii să răspundă : nici 
unul. > 

Dar chestia, o ştie fie-care, nu se pune 
ast-iel. In mâinele parlamentului stă puterea 
de a împământeni câţi evrei pofteşte numai 
atâţea şi nici unul mai mult, cererile fiind 
individuale. Atunci cum se explică rigorile ? 
Cum se face că nici un evreii nu găsește 
graţie înaintea parlamentului? Indată vede 
cine-va că aici nu mai este în joc cutare saŭ 
cutare evrei, nu mai sunt în joc calităţile 
sau defectele petiționarului, ci ne ailăm înaintea 
unui sistem, inexorabil, înaintea unu! parti- 
pris de a nu acorda cetăţenia nici unui evreii 
chiar când ar fi curat ca pruncul din pân- 
tecele mamei. 
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Sunt lucruri de observat în această chestie 
cari te fac să r&mâi uimit, întru atâta nu-ţi 
poţi da seamă cum un fel de panică, cu care 
nu se poate rezona, planează asupra celor mai 
excelente spirite. 

Așa, să dau câte-va exemple. Impămentenirea 
a 5U de bulgari, greci etc. nu alarmează pe 
nimeni. Deputatul care a votat ast-fel de in- 
digenate se poate duce liniștit în mijlocul a- 
legătorilor sei. Nimenea nu se va gândi să-'l 
interpeleze cum 2 deschis uşa cetățeniei la a- 
tâți streini. Aceasta dovedeşte, in principiu şi 
în practică, că românii nu sunt exclusivişti, 
ca chinezii, că ei sunt dispuși a primi în si- 
nul lor şi alte elemente streine. De alminterea, 
contrarul ar fi de mirare, ţinând seamă de 
faptul că poporul nostru de veacuri a fost 
străbătut continuii de tot felul de naţii şi 
limbi străine. 

Indată însă ce un evreii capătă împămen- 
tenirea, sai mai drept cearcă a o căpăta, o: 
panică cuprinde pe mulți, indignarea este la 
culme, grija ia proporţii colosale, patria e în 
pericel, naționalitatea noastră este amenințată 
în funcțiunile ei vii şi în organele esenţiale. 

Nimenea nu se întreabă ce poate face um 
evreu în mijlocul unei cetăţi românești, întru 
cât evreul este mai rëŭ de cât bulgarul ȘI 
grecul. Nu, asemenea chestii chiar dacă sunt 

use sunt repede rezolvite în defavoarea evreu- 
ui şi în favoarea tuluror celer-l-alţi venetici 
din lume. 
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Notaţi că politicește este mult mai periculos 
de a avea 10,000 de bulgari cu drepturi po- 
litice de cât câte-va mii de evrei. Bulgarii 
sunt duşmanii şi emulii noştrii, ei pândesc 
Dobrogea după cum francezii pândesc Alsacia 
şi Lorena, ei sunt infocaţi patrioţi şi chiar 
după ce capătă impământenirea continuă de 
a fi în legături politice cu ţara lor. Acest lucru 
este dovedit de când mai cu seamă Bulgaria 
a devenit un stat independent. Este de ase- 
menea știut cât de grei grecii se romanizează 
și cum chiar când se par complect asimilați, 
tot incă în sufletul lor rămân greci și patrioţi 
greci. Dovadă neguţătorii din Galaţi, Brăila, 
ete. cari, deşi sunt stabiliţi de o sută de ani 
unii, totuşi familiele lor aŭ rămas grece, iear 
copii lor sunt trimeși la studii in Atena, etc. 
Se ştie cum mai toţi grecii cari nu aŭ moş- 
tenitori lasă averea lor patriei mume, măcar 
că au stat câte 40 de ani la noi și au făcut 
avere. 

Acelaş lucru cu nemţii, etc. 

Eï bine, aceste fapte nu alarmează de loc 
pe politiciuni; din ele ei nu trag nici o con- 
secuenţă și de câte ori unul din acele naţii 
se prezintă la indigenat, de atâtea ori este 
primit, sărbătorit şi felicitat. 

Pentru ce lucrul se schimbă când e vorba 
de un evreu? Remarcaţi că evreul nu are 
patrie, nu aparţine nici unui stat politic, el 
nu are aspirații ca bulgarii, ca să ne ia Do- 
bregea, ca grecii ca să cotropească pe românii 
macedoneni, ca ungurii ca să desnaţionaliseze 
pe românii de peste munţi, ca nemții ca să 
ne alipească la politica lor, ca ruşii ca să ne 
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nimicească etc. etc. Evreul nu are de cât o ţintă, 
a remânea în țară, a'şi câştiga viaţa şi dacă se 
poate a acumula avere. Pentru ce dar această 
deosebire în tratament ? Pentru ce suntem 
peniru unii mumă și pentru alţii ciumă? 

Mi se va spune, evreii sunt prea mulţi. De 
acord, Dar aceasta nu este o rațiune dea'i 
trata pe toţi duşmăneşte. Din faptul că eï sunt 
mulți, nu urmează că unul singur căpătând 
impămeântenirea, constitue un pericol naţional. 
Din faptul că pe terenul economic fac con- 
curență românilor întocmai ca grecii, un- 
gurii şi nemții etc, nu urmează a nu face 
nici o distincţie între ei şi a" trata pe toţi ca 
pe vagabonzi, ca pe o adevărată lepră. 

De altminterea să o spunem drept. Adevă- 
rata cauză a animozităţei și a urei contra e- 
vreilor, consistă în faptul că evreii aŭ aca- 
parat, în mare parte, comerţul, că ei dețin 
deosebitele meserii și se dedau cu activitate 
la diversele ramuri de comerţ, de mică in- 
dustrie, de întreprinderi cu caracter lucrativ 
și aceasta în concurenţa și in dauna comer- 
ului şi industriei române. Aici stă chestia, 
aici este nodul gordian. Dovadă că, afară de 
politiciani, în colo populaţia română care se 
dedă la alte ocupaţii de cât acele obicinuite 
evreilor, nu hrănește în contra lor ură și duş- 
mănie. Aşa ţăranii, ori ce s'ar zice, nu urăsc 
în special pe evrei, ei nu se pasionează de a- 
para pe cari orășanii o fac contra acelora. 

entru ce? Pentru că evreii nu sunt culti- 
vatori și muncitori de câmp, ei sunt arendași, 
ceea-ce este cn totul alt ceva, şi ca arendași 
ei plătesc bine munca. 


CHESTIA ECONOMICĂ 


I 


Sä punem pe adevăratul teren chestia evrei- 
lor, In fond ea nu este politică, ea nu este nici 
religioasă, măcar că faptul de a tolera pe toți 
străinii de religie creştină și de a combate nu- 
mai pe cei de religie mozaică, dă oare care 
aparență de dreptate celor ce 'şi închipuese 
ast-tel. Chestia evreilor este economică. 

Am zis în unul din articolele precedente că 
gravul inconvenient a rezolvirei acestei chestii 
este numărul cel mare al evreilor. Dacă ei ar 
fi relativ mai puţini, de mult nu ar fi o ches- 
tie evreească. Trebue să complectez această 
idee adăugând că chiar numărul relativ mare 
al evreilor nu ar fi o piedică, dacă ei ar avea 
ocupații şi s'ar deda la o muncă care să nu 
aibă de rezultat a concentra în mâinele lor 
cea mai mare parte din activitatea orașelor. 

Aşa, să ne închipuim că cei 250 până la 
300 de mii de evrei ar fi cultivatori de pis 
mênt, ar fi muncitori agricoli cu brațele. Fe- 
renul de luptă și de incriminări în contra lor 
s'ar schimba imediat. Chestia evreească nu ar 
fi luat nici ar lua caracterul acut, violent, 
pasionat pe care îl are. D. Aslan sai un altul 
nu sar gândi a vocifera în contra lor, parla- 
mentul nu ar resuna de fraze seci şi violente, 
burghezimea nu ar hrăni acea ură înverşu-=, 
nată, ţara nu ar fi în pericol.la fie-care pre- 
zentare de acte din partea unui evreii, pentru 
împămentenire. 
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Pentru ce ar lipsi toate acestea ? Pentru cu- 
vântul că interesele clasei dirigente burgheze 
ne fiind în ciocnire cu masa evreiască, acea 
clasă nu ar maï avea nici o nevoe de a ţipa 
şi tuna. De sigur că acele două sai trei sute 
de mii de evrei, presupunându'i în categoria 
celor-l-alţi muncitori, ar cam jena puţin pe 
lucrătorii agricoli români când ar f chestia 
de a'şi închiria brațele la marii proprietari. 
Poate evreii mai sobri şi mai activi, ar fi 
preferabili şi marii proprietari nu ar sta la 
îndoială un singur moment pentru a le da 
preferinţă. 

Dar tine Sar alarma de asemenea lucru ? 
Nimenea. Lucru ar părea foarte natural ca, 
de vreme ce muncitorii evrei ar fi mai har- 
nici şi ar lăsa prețuri mai joase, ei să fie pre- 
feraţi tuturor celor-lalți. Și ceea ce spun nu 
esle o simplă ipoteză, astăzi lucrătorii unguri 
trec tot-d'a-una înaintea românilor fără ca 
să se ridice protestări. Căci știți cine preferă 

e unguri românilor? Tocmai proprietarii şi 

urghezii cari ţipă mai tare în contra evreilor 
de la oraşe. Mai mult, este ştiut că în fie-care 
vară se importă braţe din Bucovina, ruteni, 
etc., pentru munca câmpului, în detrimentul 
ţeranilor români. Cine protestează în contra 
acestei loviri a intereselor românilor ? Nime- 
nea. Clasa, care de obiceii face gură, care 
provoacă curentele politice, care alimentează 
opinia publică, este interesată, în continuarea 
acestui, fapt, deci tace... 

Am dat acest exemplu, m'am pus în ipoteza 
când evreii ar fi muncitori agricoli, pentru 
a se vedea mai bine ceea ce am. zis mai sus 
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că, dacă chestia evreească este așa de acută 
i deşteaptă atâtea animezităţi, e fiindcă evreii 
ocuesc orașele şi fiind-că acolo ei profesează 
multiple bresle, meserii, ocupaţii, comerţ, mica 
industrie, etc., făcând concurenţă burghezimei 
române și reducând'o la o activitate secun- 
dară. În acest înţeles am zis, la începutul ar- 
ticolului, că chestia evreească este economică. 

Lupta pentru existenţă, ială fundamentul 
chestiei aceștia. Situaţiunea burghezimei şi a 
negustorimei române în orașele din Moldova 
este foarte curioasă. Românii breslaşi, arti- 
zani, negustori, etc. sunt în minoritate, dacă 
românii ar fi în minoritate și în ţară, ne- 
gustorii români, etc. ar tăcea, şi ar suteri o 
situaţie inferioară dar justificată. Dar nu. Ceea 
ce face pe burghezimea creştină să se revolte, 
este că în aa numărul e cu ea, este că con- 
ducerea ‘afacerilor, a &tatului etc., se află în 
mâinele ei. Din această pricină, ea sufere de 
a inferioritate pe care nu o crede-justificată 
şi. fiind-că puterea este cu ea, evident că cere 
de la guvern, camere, de la congresele de 
unde evreii sunt excluși, ca să se ia măsuri 
contra acestora. Burghezimea profită de su- 
perioritatea ei politică pentru a căpăta şi pe 
cea economică în oraşe. lată unde se ridică 
toată, chestia. Toate argumentele cari se aduc, 
toate descrierile naturei evreilor, toate tira- 
dele patriotice, nu tind de cât la acest lucru 
practic și interesat. De acen 'mi vine să rid 
când se găsesc oameni cari să ia la serios ar- 
gumentele invocate de d. Aslan sau de un 
altul. Ele sunt un simplu decor, nu trebue a 
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li se da mai multă însemnătate de cât com- 
portă scopul pentru care sunt invocate. 


II 


Chestia negoțului şi a negustorilor români 
la noi în ţară, nu este aşa cum o prezintă 
răcnitorii și patrioţii declamatori. Ascultân- 
du-i pe aceia ai crede următoarele: cum că 
în ambele ţări, cari formează astăzi România, 
a existat din vechi un comerţ românesc în- 
floritor şi mare, comerț pe care invazia evre- 
iască la nimicit înlocuind, în toate ramurele 
lui, precum și în deosebite bresle, pe artizanii 
i comercianții români prin evrei. Starea de 
ucruri care se observă în Moldova, mai cu 
seamă, se crede a fi resultatul exterminărei 
unui prosper comerț şi a unei înfloritoare in- 
dustrii române, de către elementul evreesc. 
Incă ceva, antisemiţii şi evreofagii consideră 
cu groază viitorul, ei cred, sau se prefac a 
crede, că nu se va mai putea nici odată în- 
temeia un comerţ românesc şi că evreii vor 
acapara tot mai mult toate ramurele de.pro- 
ducție şi de activitate economică. 

Se înțelege că lucrul prezentat ast-fel este 
îngrozitor, mai çu seamă neagra perspectivă 
ce înflăcăraţii o deschid, imposibilitatea pe 
viitor a ori-cărui fel de comerț pentru Ro- 
mânia, este dezolantă, este disperată. 

Să fie oare aşa? Ia să vedem cu sânge rece 
lucrurile : 

Mai întâiu, este de constatat un fapt trist, 
anume, că comerțul românesc nu a fost ŝu- 
florit nici odată. In nici o epocă a istoriei 
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noastre noi nu am avut o clasă puternică ne- 
gustorească. Tot-d'a-una comerţul, în cea mai 
mare parte, a fost în ţară la noi, în mâna 
streinilor saŭ mai bine în mâna indivizilor 
de altă naţionalitate, stabiliţi aici. 

Aşa, luaţi cele mai vechi tratate de comerţ. 
ale noastre incheiate cu ţările vecine și veţi 
vedea la câte primitive articole fabricate se 
reduc transacțiele noastre. Tot din ele, după. 
terminologie, etc., se vede că acele transacţii 
eraii din vechime de tot în mâna armenilor; 
lucru care sa perpetuat mult timp. Așa în 
tractatele lui Alexandru cel bun cu orășenii 
din Lemberg ni se vorbeşte, drept măsură, de 
care armenești. Poporul în poeziele sale in- 
trebuinţa cuvântul armean echivalent cu acela 
de negustor. A. eși, in cântecele haiducești, în 
calea armeanului, înseamnă a eşi în calea ne- 
gustorului spre a'l prăda. 

Această stare de lucruri a continuat până. 
prin veacul al 17-lea când pe lângă elemen- 
tul armenesc a început a veni cel grecesc şi 
cel turcesc chiar. În veacul al 18-lea, armenii, 
grecii şi turcii își impărțesc cea mai mare 
parte din comerțul acestei ţări, elementul ro- 
mânesc există încă foarte slab. 

Am uitat să spun că prin veacurile al 15 
şi al 16-lea in Moldova, dacă comerţul cel 

ros şi ordinar îl aveati armenii, comertul 

e articole de lux, de haine, arme, podoabe 

fine, îlaveaii pe de o parte venețienii, iar pe 
de alta neguțălorii poloni şi in special cei 
din Lemberg. i 

Cu predominarea influenței turcești și a 
Constantinopolului, lucrul se modifică, după 

1b 
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cum am spus deja. Felul de imbrăcăminte, 
mobila, objectele casnice, bucătăria, felul de 
cultură, de uniforme, de podoabe, etc. etc. re- 
lațiele comerciale devenind din ce în ce mai 
frecuente, comerţul de importaţie ajunge în 
mâinele grecilor şi ale unei alte noui invazii de 
armeni constantinopolitani, noui sosiți peste 
elementul cel vechiii armenesc. 

Pe la sfârşitul veacului trecut, şi la înce- 

utul acestuia, un noŭ element vine şi mo- 
Sifică vechiul comerţ şi vechia mică indus- 
trie grecească, armenească, turcească şi ro- 
mânească. Este influenţa occidentală, care în- 
cepe a se face simțită, cu felul ei deosebit, 
cu comerțul şi cu industria ei. O avant-gardă 
de rari francezi, de multișori nemți, italieni 
etc. începe a să arăta. Evreii cei sosiți în masă 
fac parte din această categorie, ei vin în vea- 
cul acesta şi, lucru curios, sub influenţa oc- 
cidentală. 


MIL 


Sa vorbit şi se vorbește de invazia evrei- 
lor ca de un pericol mai mare de cât în ve- 
chime invazia turcilor, tătarilor, etc. Evident 
că o năvălire chiar pacinică pe teritoriul unei 
țări produce perturbări în starea economică 
Şi socială, evident că de acura înainte, trebue 
să oprim imigrația in masă a tuturor str&i- 
nilor, prin urmare şi a evreilor. 

Ceea ce eŭ nu pot înţelege nici admite, este 
când se zugrăveşte cu culori negre viitorul 
acestei ţări, când se pretinde că în curând ele- 
mentul evreesc va cotropi şi sărăci pe cel ro- 
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mânesc, este când aud strigându-se că comer- 
tul și industria, etc. vor fi tot-d'a-una în mâna 
evreilor, dacă nu'i vom alunga sai nu vom 
lua măsuri represive, este când se spune cu 
spaimă că România își va găsi mormântul 
în un Cimitir evreesc. — 

Eu, o mărturisesc, nu văd pericol în ele- 
mentul evreesc ce 'l posedăm pentru viitorul 
social, economic, comercial, industrial al aces- 
tei ţări și spaima multora mi se pare saii co- 
pilărească sau prefăcută. Aceasta este o con- 
vingere adencă a mea și o convingere bazată 
pe observaţia faptelor şi a fenomenelor, atât 
de la noi cât şi din alte ţări.: 

Trebue să fie cine-va naiv sau să nu fie de- 
prins cu studiarea fenomenelor sociale pen- 
tru a'şi închipui că starea actuală de lucruri 
din Moldova, cu privire la evrei, va rămâne 
vecinic aceiaşi, ba chiar că evreii vor acapara 
tot mai mult deosebitele ramuri de produc- 
ție şi de repartiție. 

Trebue să fie cine-va iarăşi naiv sau să nu 
cunoască subiectul de care se ocupă pentru 
a crede că dacă astă-zi avem aproape 300,000 
evrei, peste 10 ani vom avea 400 de mii, peste 
20 de ani, 600 de [mii, iar peste 100 de ani 
țara aceasta ¿va fi a evreilor. Acest raţiona- 
ment, bazat pe calcule -de fantezie, îmi aduce 
aminte de acei statistici pesimiști cari prevăd 
stingerea popup Franțieï în un timp oare- 
<are, iar Europa devenită rusească. Fenome- 
nele de creştere și de deperire, precum acele 
sociale relative la comerț, industrie, etc. sunt 
supuse la o mulțime de aT schimbä- 
toare, cari nu pot intra în calculele statisti- 
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cei pure. A raţiona pentru viitor cu factorit 
neschimbați și imutabili ai prezentului este 
cum ai pretinde de la un om bolnav de o boală 
trecătoare că toată viața lui va fi infirm și 
că nu se va insăn&toșa nici odată. 

Deosebite imprejurări aŭ făcut ca în acești 
40 de ani comerțul să intre în mâna evreilor: 
în Moldova şi să tie încă ın nare parte. Acele 
împrejurări sunt pe cale de a inceta, prin ur-- 
mare o schimbare 1adicală se va face în cu- 
rend, în mod indubitabil. 

A “trecut vremea când clișeuri ca aromâ-: 
nul nu e comerciant», «românul nu este in- 
dustriaș», «țara noastră nu poate fi de cât 
agricolă» și altele, trezeau ca cuvinte de evan- 
ghelie. Astă-zi faptele dovedesc câ românul, 
ca ori-care altă nație, se poate deda cu suc- 
ces la toate ramurele de activitate şi că dacă 
până acum el nu fusese saŭ nu este încă co- 
merciant, industriaş, etc., aceasta nu este ceva 
inăscut, ceva imutabil, ci rezultatul unei stări 
sociale nesigure, nestabile şi primitive. 

Cari aŭ fost împrejmările ce au determi- 
nat venirea evreilor în masă la noi şi acapa- 
rarea comerciului și a meseriilor in Moldova ? 

Am arătat, în capitolul precedent, cum co- 
merciul nici o dată nu a fost esclusiv în mâ- 
nile românilor și cum streinii aŭ fost ele- 
mentul principal. Drept vorbind, evreii nu aŭ. 
făcut de cât să se substitue, in decursul tim- 

ului, armenilor, greci'or, turcilor, poloni— 
or, etc, 

Dar industria, dar meseriile, më va intreba. 
cine-va, cum ai ajuns ele în mâna evrei- 
lor ? Cum sa făcut că ceea ce nu a putut ni- 
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mici în cursul timpului grecii, armenii, tur- 
cii, polonii, adică pe breslaşii şi meseriașii 
români, evreii aŭ izbutit acaparând nu numai 
comerciul dar şi toate meseriile, toate breslele ? 

Să vedem. Este drept că a existat o mică 
industrie românească, că noi. am avut mese- 
Tiaşi români. Am avut croitori, ciobotari, blă- 
mari, boiangii, etc. etc. Să se noteze însă că 
breslele şi meseriele noastre se bazaii pe so- 
cietatea cea veche. Ele respundeai la nevoile 
societăţii care începe a dispărea pe la 1830 
transformându-se cu totul sub influenţa idei- 
lor şi a modei occidentului. Croitorii români 
ştiau să facă anteree boerești sait haine orien- 
tale pentru cele-l'alte clase, ciobotarii noştri 
făceau papuci şi ciobote roșii, blănarii noștri 
lucraii la acele paltoane lungi până la pământ 
care se numeau giubele şi aşa mai departe. 
Cu privire la mobile, la îmbrăcămintea de 
«casă, utensilele casnice, acelaş lucru. Mai ec- 
sista o industrie a pânzei, industrie care ser- 
vea la îmbrăcămintea tuturor locuitorilor a- 
estei ţări, de la ţăran pănă la marele vornic. 
De aseminea a postavului etc. etc. 

Ce şe întemplă ? Se întemplă că, precum 
am spus, influența occidentului începe a se 
face pentru ântâia oară simțită la noi în ţară, 
odată cu ideile încep a sosi şi modele, felul 
de îmbrăcăminte, de încălțăminte, de mobi- 
latul casei, etc. etc. Hainele nemţești își fac 
apariţia. Această influență, graţie timpurilor 
moderne, se arată subit şi îşi produce efec- 
tele ei cu mare iuţeală. Este destul £0 de ani 
pentru ca ea să transforme fundamental felul 
de traiu, etc. al orașelor. 
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Odată cu introducerea noului fel de traite 
social pe lângă nemți, francezi, vin şi evreii. 
Breslele şi meseriele române nepregătite în 
ceea ce privește confortabilul şi moda nouă, 
nu mai pot corespunde la nouile nevoi sociale, 
la moda de curend introdusă. Croitorii de 
antereie, ciobotarii de cioboate bătrâneşti, fa- 
bricatorii de ișlice şi de giubele nu pot face 
haine nemţești, pălării și ciupici [botine]. Ei 
păţesc ceia-ce aŭ păţit toate meseriele staţio- 
nare deprinse a lucra de veacuri aceleași obiecte 
şi în acelaş tel. Meseriașii și industriaşii noştrii 
nu se pot adapta nuoilor cerinți. Un gol se 
face deci în ceia-ce priveşte satisfacerea noui- 
lor nevoi sociale. Streinii, și în special evreii, 
vin la timp pentru a umplea acel gol, pentru 
a deposeda pe meseriașii români demodați, 
pentru a'i face cu încetul să dispară. lată 
explicaţia istorică și naturală a dispariţiunei 
vechilor noastre industrii şi a introducerei 
evreilor in nuoile meserii. 


IV 


SE nu creadă cine-va cum că breslele şi 
meseriele noastre vechi ai dispărut faţă cu 
o industrie superioară, ca execuţie, adusă de 
evrei. Nu; evreii nu sau distins nici o dată 
prin o perfecţie în arta și meșteșugul lor, e- 
vreii cari vin acum 40—50 de ani în ţară şi 
acaparează încetul cu încetul comerțul și deo- 
sebitele ramuri industriale, sunt, din contra, 
foarte puţin iniţiaţi în arta lor, ei nu sunt 
nici buni croitori, nici escelenţi ciobotari, nici 
corecţi şi superiori comercianţi, nici nimic. 
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Emigrând din ţară in ţară, ei știi atâta din 
profesiunile pe cari le exercitează, pe cât le 
permit ca să trăiască. Dacă comerţul nostru 
pe de o parte, iar industria pe cea-laltă, a- 
junge în mâinele lor, aceasta se face graţie 
unei legi ineluctabile, observată la toate so- 
cietăţile şi în toate timpurile. 

O societate dispare cu ideile, cu comerțul, 
cu industria, cu moda ei, şi este înlocuită de 
o alta care işi recoustitueşte pe deplin toate 
organele eï de viață pe o bază nouä. Comer- 
ţul şi industria noastră au dispărut in puterea 
acestei legi fatale. Evreii au fost acei cari 
au reprezentat, venind în ţară, felul occiden- 
tal al îmbrăcămintei, etc., introdus la noi. 
Cei întâiu și cei mai mulţi evrei vin din ţă- 
rile nemţești, adică din occident, dovada ne- 
tăgăduită este limba lor care nu e de câtun 
dialect nemţesc stricat. 

Este trist faptul că pionierii comerțului și 
industriei occidentale aŭ fost la noi în cea 
mai mare parte evreii, dar este așa. Nemţii 
și francezii aŭ reprezentat numai comerțul 
și industria de lux. 

Faptul că evreii, foarte rudimentari în ale 
comerciului şi în ale industriei, au nimicit 
clasa negustorească şi meseriașă la noi, do- 
vedeşte destul cât acea clasă era de slabă, 
aproape primitivă. Un comerciu ceva mai des- 
voltat şi mai întemeiat, o industrie ceva mai 
superioară ar fi resistat cu succes la invazia 
streinilor. Cei întâiu evrei întălnind pedici 
serioase de a se așeza ca comercianţi, etc., 
curentul imigrativ sar fi oprit pe loc, ei ar 
fi fost acum 40—50 de ani nevoiţi să facă ce 
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incep acum să facă, adică să treacă în alte 
țări şi să'şi caute acolo existenţa. 

Dar cum putea să reziste evreilor hotăriţi 
a învinge, negustorii armeni, greci, romini, 
cu deprinderile de apatie seculară, cu felul 
oriental de a înţelege afacerile, cu acea lipsă 
complectă de iniţiativă şi de activitate? Cum. 
puteai să resiste niște industriaşi cu o ştiinţă 
cam primitivă, cu un meșteșug redus la cen 
mai simplă expresie? Aiurea societăţile trans- 
formându-și felul lor de gândire, de traii, de 
vieţuire își găsesc tot djn sînul lor elemente 
cari să reprezinte ideile, moda, industria nouă. 
Reprezentanţii vechei industrii dispar, sunt 
loviți de moarte, dar nu de streini ci tot de 
conaţionali. Așa invenţia maşinelor, aŭ ucis 
pe aiurea o întreagă industrie reducând la 
mizerii sute de mii de torcătoare, ţesătoare 
de lină, etc. Dar o repet, transformarea s'a 
făcut cu elemente proprii, naționale. 

La noi, unde nu am avut un comerciu na- 
tional întemeiat nici-o-dată, unde o industrie 
slabă și cam primitivă a fost tot bagajul nos- 
tru, transformarea a fost datorită streinilor, 
iar evreii au profitat de faptul cum că nu se 

ăsesc elemente naţionale pentru a răspunde 
a nuoile necesități și sai împlântat în țară. 

Acesta este exactul adevăr şi provoc pe 
ori-care să'mi dovedească contrarul. 

Eï bine, din această simplă istorisire se 
degagiază câte-va consideraţii și o concluzie 
cari sunt diametral opuse consideraţielor și 
concluziei pesimiste, disperate, ale politicianilor 
uşori și declamatori. 

Când vede cine-va în ce condiţii s'au sta- 
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bilit evreii, și că victoria lor se datorește unor 
circumstanţe în adevăr excepţionale, când 
constată cine-va că evreii au pus mâna pe 
comerțul și industria noastră din Moldova 
numai graţie lipsei aproape totale de activi- 
tate naţională, este cu putinţă să pretindă 
acel cine-va cum că și de acum inainte va 
fi acelaș lucru și că suntem destinaţi a fi 
vecinic monopolul acelora ? 

Nu, de o mie de ori nu. De altă parte, își 
poate :ine-va închipui că chiar dacă sar lăsa 
libere trontierele ţ&rei la emigrația evreilor, 
sar stabili încă câte-va sute de mii, câţi sau 
stabilit în decurs de 40 saŭ 50 de ani? Este 
o curată rătăcire. 


y 


Ziceam că chestiile economice sunt mult 
mai complicate şi că remediurile a la d. Aslan 
dovedesc că propunttorii nu'şi dau'seamă de 
însemnătatea acelor chestii. , 

Moldova suteră, Moldova este în o stare 
interioară economică. Dar unde este cauza ? 
Cauza este că nici un partid politic nu sa 
gândit a aborda problemele economice. 

Dacă ţăranul moldovan este sărac, este 
absurd de a suţinea că aceasta se datoreşte 
crâşmarului evrei. Crâşmarul este un inci- 
dent secundar în mizeria sa. Țăranul este să- 
rac din cauză că nu are pământ, nu are in- 
strumente de muncă, din cauză că este sa- 
lariatul marelui proprietar care îi exploatează 
braţele. Ţeranul mai este mizer din cauză că 
impozitele pe cari le plătește sunt grele şi 
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rău repartizate, din cauză că suferă o admi- 
nistaţie detestabilă, din cauză că este la ju- 
gul unui militarism apăsător şi nu are jus- 
stiție, nu are şcoală, etc., etc. Daţi ţăranului 
toate acestea și se va vedea că evreul crâş- 
mar nu va avea nici o influenţă asupra lui. 

Orașele sunt în suferinţă, mai cu seamă în 
Moldova. Cauza este că lipsesc elementele care 
daŭ bogăţie centrurilor populate, adică in- 
dustria, comerțul, activitatea productivă etc. 
Dovadă este că evreii din oraşe sufer şi ei de 
criza generală; şi pe ei îi lovește ca pe ori- 
care, Dacă ei ar provoca-o, ai vedea de oparte 
populația românească săracă, iar de cea-altă 
cea izraelită bogată și prosperă. In realitate 
evreii ca și românii în mare majoritate sunt 
săraci. Emigrarea continuă din acești 6 ani 
din urmă, dovedește că criza economică mai 
cu seamă asupra evreilor se resimte, de vreme ce 
eï constituesc ramura breslaşilor, a artiza- 
nilor şi a negustorilor. 

Se pretinde că evreii au sărăcit Moldova. 
Eroare. 

Când aŭ sosit evreii în Moldova în număr 
mai mare acum patru-zeci cinci-zeci de ani 
deja ţara era stearsă de veacuri de impilări, 
de- invazii, de devastări, deja decadenţa era, 
deplină, produsă de regimul despotic și feodal 
al boerilor, al domnilor și al tutulor împilă- 
torilor. 

Se tot spune că evreii au cauzat căderea 
Poloniei. Iarăşi falș. Căderea Poloniei nu în- 
cepe cu 100 de ani în urmă, ci ea își are o- 
riginea cu două sute și mai bine de ani. E- 
este datorită nobilimei și sistemului de exac- 
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țiune a magnaţiler poloni precum şi intri~ 
gilor şi luptelor lor fraticide. 

De altminterea trebue să fii orb ca să nu 
observi că manifestarea r&ului de care suferă 
Moldova în special, pauperismul şi consecin- 
tele lui, este generală. In toate ţările se agită 
chestiile sociale şi economice cu privire la 
masele populare, indiferent dacă sunt saŭ nu 
evrei pe acolo. Oare in Anglia, Italia, Franţa 
etc. tot evreii sunt de vină, cum că mize- 
ria muncitorilor îi face de a incepe o luptă 
de moarte contra proprietarilor ţtrani și a 
capitaliștilor industriali ? 

O serie de legi protectoare a muncei, nu 
nuraai de măsuri cari să ridice condiţiile 
economice ale claselor populare, încuragiarea 
producţiei naţionale raţional repartizată, in- 
tervenirea în raporturile arbitrare pe cari ceł 
săraci le suferă de la cei bogaţi, modificarea 
sistemului impozitelor, etc. etc. iată mijloa- 
cele mult mai organice şi mai eficace pen- 
tru a inbunătăţi soarta populaţiunei române. 

Să fie siguri oamenii serioşi, chiar dacă 
Sar lua cele mai restrictive dispoziţii contra 
evreilor, chiar dacă aceştia ar fi alungaţi în 
mase, mizeria și despopulaţia va continua a 
lovi satele și oraşele Moldovei și ale ţărei în- 
tregi pe câtă vreme reformele economice ne- 
cesare nu se vor îndeplini. Spanioli au crezut 
acum câte-va sute de ani că cauza decaden- 
ței lor erai maurii şi evreii, ei iau alungat 
în masă. Ridicâtusa de âtunci Spania ? Re- 
căpătatu-și-a vechea ei splendoare ? Nu, fie- 
care o ştie. Spaniolii constataii decadenţa, dar 
greșeaii cauza când o atribuiau maurilor şi 
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evreilor. Evenimentele le-ai dovedit că sau 
înşelat. 

Acelaş lucru se repetă cu noi. Inferiorita- 
tea economică, relele condiţii de producție 
în special pentru masele profunde coinci- 
dează cu existenţa evreilor în ţară. Aceste 
fenomene cari staŭ unul lângă altul, fac pe 
mulţi să crează că sunt în o strânsă corela- 
ţie, în o corelaţie de cauză și de efect. Supri- 
månd pe evrei, işi închipuesc că suprimă mi- 
zeria populațiilor noastre. Este o simplă eroare 
de optică socială. 

Atacaţi, d-lor politiciani, rëul la rădăcină, 
abordaţi problemele sociale și economice de 
la ordinea zilei in toată lumea, aceea este 
calea cea dreaptă şi fructiferă, Dar aceasta 
nu voiţi să faceţi fiind-că stipi că lucrând 
ast-fel veţi lovi în a mulţime de interese ne- 
legitime, veţi isbi in o mulțime de exploa- 
“tatori români, veţi clătina o organizaţie so- 
-cială economică putredă, moştenită din ve- 
chiă și susținută de toate partidele istorice. 
De aceea nu o faceţi. Pe când a ridica ches- 
tia evreiască, a tuna și fulgera în numele 
intereselor românești, nu numai că nu vă 
strică nimic dar chiar vë folosește. Ori-ce 
stavilă pusă evreilor, constititue un benefi- 
ciu, un monopol pentru clasa dirigentă, pen- 
tru exploatatorii români. 

lată la ce se reduce antisemitismul d-lui 
Aslan. 
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SPECTRUL VIITORULUI 


I 


„Cine își dă seamă în ce îrnprejurări a ve- 
nit masa evreilor în ţară, şi cum a pus mâna 
pe comerciul și meseriele Moldovei, acela nu 
poate să aibă nici o grije în viitor, îndată ce 
spiritul românilor se va îndruma pe calea 
afacerilor și a comerciului, îndată ce vor că- 
peta pe terenul economic și comercial locul 
ce trebue, ce merită să ocupe. Este neînțeles, 
este absurd a pretinde cum că activitatea unui 
popor de mai multe milioane va rămânea ne- 
putincioasă față cu aceea a 300,000 de suflete, 
fie chiar evrei. Şi desvoltarea naturală şi pro- 
presti va fi suficientă, fără legi restrictive, 
iră persecuții, fără violenţe. 

Observe cine-va schimbarea enormă ce am 
luat în curs abia de 30—40 de ani. La acea 
dată toate ramurile de activitate intelectuală, 
științilică, economică etc. erau in mâna strei- 
nilor. Așa, un esemplu, medicii toţi, sau mai 
toţi, erau streini. Dacă cine-va ar fi raţionat 
cu privire la medici, cum antisemiţii raționează 
în chestia evreească, ar fi trebuit să conchidă 
că noi nu vom avea nici o dată medici ro- 
mâni ci numai streini. Timpul a dovedit con- 
trariul, şi astăzi chiar in orașele din Moldova 
majoritatea medicilor sunt români. 

Cine sa gândit la înfiinţarea teldgrafului, 
a drumurilor de fer, etc, cum că peste 20 de 
ani tot personalul va fi românesc, când se ştie 
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«că nu găseai un telegrafist român, nu vedeai 
un maşinist, sai un şef de tren român? Ei 
Pine, astăzi românii fac admirabil serviciul, 
dovedind că sunt apți la toate. 

Apoi n'am importat până şi profesori din 
streinătate? Căci ce erau transilvănenii pe 
cari îi aduceam, de cât elemente de cultură 
importate ? A fost un moment în care românii 
transilvăneni dictau în şcoală şi mulți deja 
începeaii să se îngrijească de viitor. Astă-zi, 
transilvănenii sunt o cantitate negligiabilă. 

Și notaţi că aceste transformări sau făcut 
fără legi restrictive, fără persecuții. Așa, ni- 
menea nu sa gândit a pune piedici streinilor 
la exerciţiul medicinei, şi cu toate acestea 
«clientela cea mare, reputația de medici supe- 
riori o aŭ românii, iar nu streinii. In Bucu- 
reşti se aude de doctorii Assachi, Buicli, Ca- 
lenderu, Severeanu, Leonte, etc. etc., iar nici 
«de cum de cutare medic neamţ saŭ evrei. 

De asemenea nime&rui nu "i-a trecut în minte 
până la vremea ministrului Ghedem Teodo- 
Tescu, ca să pună pe Transilvăneni în condiţii 
inferioare românilor la concursuri, etc. Şi to- 
tuşi transilvănenii aŭ r&mas în „urmă, foarte 
în urmă pe această cale. 

Cum se explică acestea ? Foarte simplu : când 
un popor se aruncă serios în o direcţie, cu- 
‘rentul este irezistibil. Este tot d'auna imposibil 
elementelor str&ine, ori cât de bine pregătite 
ar fi—ceea ce nu e cazul evreilor—ca să poată 
lupta. Fără nici o lege protectoare, naţionalul 
este în tot d'a-una în condiţii mai bune de 
luptă de cât streinul, iar curentul când este 


general încungiură din toate părţile mișcarea 
strâinilor şi o paralizează. 

Dacă ne transportăm pe terenul economic“ 
vedem iarăși enorme ameliorări. Avem un în- 
ceput de industrie românească, pusă pe picio- 
rul celor din urmă procedeuri, avem un corp 
puternic de breslaşi, meseriaşi, comercianţi, 
artizani etc. etc. românesc, și aceasta în partea 
de dincoace de Milcov. Din toate părţile se 
observă un început de activitate, spiritul de 
iniţiativă, de speculă, de întreprinderi, de ne- 
goţ, de industrie ia în fie-care zi un zbor tot 
mai mare printre elementele curate româneşti. 
Dacă Moldova este mai târzie în această pri- 
vință, cauza nu este în prezenţa evreilor ci 
în oare cari condiţii de spirit şi în oare cari 
date economice cari împedică încă liberul a- 
vânt al moldovenilor pe terenul vast al co- 
merciului şi mai cu seamă al industriei. Dar 
simptome îmbucurătoare să văd în toate păr- 
tile. Școalele de arte, de meserii, de comercii 
produc mașiniști, strungari, croitori, ciobotari, 
comptabili etc. cari se plasează destul de ușor. 
Dacă meseriașii români intempină încă oare 
cari dificultăți în a se așeza ca atare după ce 
părăsesc școalele, aceasta se datorește relei or- 
ganizaţii economice a societăţei, organizaţie 
pe care am criticat'o de atâţia ani. Dar pentru 
un observator atentiv nu este îndoială că în 
curând elementul românesc va căpăta şi pe 
acest teren preponderența care "i se cuvine 
şi ca element autecton şi ca element mult 
mai numeros. 
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Am arătat, cu exemple şi dovezi, cum, în- 
dată ce o studiezi mai de aproape, chestia 
evreilor nu prezintă nici un pericol pentru 
viitorul ţărei. Notaţi că în cele din urmă ca- 
pitole eŭ mam pus pe însuși terenul antise- 
miţilor și al tricoșilor, Am presupus că evreii 
ar îi un element ru, stricăcios și totuşi am 
ajuns la concluzia că în nici un caz viitorul 
comerciu şi industrie nu va fi, nu poate fi in 
mâinele evreilor, ci în acele ale românilor. 

Aud vorbindu-se necontenit de concurența 
evreilor, ca de ceva teribil, neinvincibil. Aud. 
spunendu-mi-se că nu e chip de luptat cu 
evreii pentru o sută și una motive. 

Să vedem și acest lucru. 

Mai înteii, este cunoscut cum că în ge- 
nere evreul nu este superior comerciant, nu 
e perfect breslaș, nu e abil industriaș. Prin- 
tre evrei există un număr relativ restrâns 
care îndeplinesc idealul perfectului negustor, 
meseriaș și industriaș, in colo, evreii sunt 
mediocri şi câte odată inferiori în profesiu- 
nile pe cari le exercită. Rar se va intempla 
ca în un oraș unde vor fi evrei, români, 
nemți, francezi etc., exercitând aceleași pro- 
fesiuni, evreul să fie cel întâi ciobotar, croi- 
tor, stoler, negustor, etc. 

Ei sunt mulţi şi fac de toate, dar cele de 
mai multe ori fac mediocru, și chiar prost. 
Și aceasta se esplică. 

Nevoit să trăiască, evreul îmbrățișează cea 
dântâi meserie sai ocupaţie care i se prezintă, 
tără nici o pregătire. De multe ori mi sa in- 
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templat să văd un tinichigiu evrei care să 
nu știe mai mult de cât mine tinichigeria, 
și aşa mai departe. Evreii sunt admivabili 
oameni de afaceri, minunaţi financiari supe- 
viori cu privire la tot ce priveşte speculaţia 
banilor, etc. De aceea chiar în ţerile culte şi 
complet civilizate ei sunt neintrecuţi în acea- 
stă materie. 

In colo. o mai repet, calitățile lor de ne- 
gustor și de industriaș sunt mediocre. Dovadă 
că în nici o ţară, cu un comerţ superior şi 
cu o industrie desvoltatu, ei nu ţin rangul 
întâiu. Evreii ocupă locul întâiit în țări semi- 
culte, în țări unde lipsește un comerț naţio- 
nal, unde industria este încă în faşe. Ei sunt 
pionierii, ante-mergătorii comerţului celui a- 
devărat, a industriei celei serioase. Odată în- 
deplinit acest rol, ei, luaţi în massă, nu mai 
aŭ nici o rațiune de a fi. 

Această observaţie este foarte impotantă, 
de aceea ţin să o dezvoltez, căci cu ea se 
esplică o mulţime de lucruri ce preocupă pe 
mulţi și prin ea se risipesce o mulțime de te- 
meri şi de prevenţiuni. 

In adevăr, luaţi o hartă a emigrației evrei- 
lor în massă, nu mai veche de cât de o sută 
de ani. Ce veţi observa pe ea? Veţi observa 
că evreii aŭ fost în mare numër în Franţa, 
Spania, Anglia, Italia, Germania, etc. Cu tim- 
pul, acel mare număr a inceput o mișcare 
de emigrație în spre Orient, ei au năvălit în 
Austria, Galiţia, Polonia, Rusia, România, 
etc. Așa că în curs de o sută de ani aŭ ră- 
mas în ţările occidentale relativ foarte pu- 
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ţini evrei, pe când grosul armatei lor îl gă- 
sim în Europa orientală. 

Cum se explică acest fapt? Ce înţeles are 
această emigrație? Să fie ea rezultatul mè- 
surilor restrictive și represive luate,în An- 
glia, Franţa, Italia etc. ? Să se datorească oare 
deșertarea acelor ţări persecuțiilor violente şi 
barbare cari se execută în Husia și se pro- 
pun la noi? Nu, de loc, nu. 

Emigrarea evreilor din occident spre e- 
riènt se datorește unei legi pacinice sociale 
și economice fatale. lat'o: cu cât popoarele 
să deşteaptă mai mult la viaţa comercială, 
industrială etc., cu. atât massa cea mare și 
de calitate inferioară a evreilor, massa re- 
belă la socializare este silită de a emigra, 
împinsă de concurenţa solidă a naţionalilor 
unei țări. Massa evreească, acea massă de care 
ne speriem noi, nu este în stare de a ţinea 
pept la o concurenţă serioasă din partea u- 
nuj popor care se deşteaptă la viaţa comer- 
cială şi economică. Ea este nevoită să emi- 
greze, să se ducă în alte ţări cu o cultură mai 
inferioară, cu o industrie mai rudimentară. 
. Din masa evreiască, rămân în ţările culte 
numai atâţi evrei câţi sunt în stare a se asi- 
mila, a se acomoda cu nuoile şi superioarele 
condiţii economice create de poporul autoch- 
ton. Acei însă cari rămân, sunt buni negus- 
tori, buni industriași, buni cetăţeni. Așa ge 
explică pentru ce aŭ rămas puțini evrei în 
Franţa, în Anglia, etc. Aşa se explică pentru 
ce ei în acele ţări ocupă un rang onorabil 
dând dintre ei representanţi în toate artele, 
industriele, în literatură, în știință, etc, 
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Așa se explică numěrul cel mare, mai mare 
de cât trebue, al evreilor, în o parte din 
Austria, în Galiţia, Polonia, Rusia, România. 
Prezența în masă a evreilor în o ţară, dove- 
dește o stare de inferioritate comercială ș 
economică, de cât, acea stare inferioară nu 
se datorește lor, după cum cred unii, ci există 
independent. de ei. Evreii nu fac de cât să 
profite de acea stare inferioară și să profite 
in mod provizor până ce condiţii. economice 
noui şi superioare stabilindu-se, se face în 
massa evrească un fel de selecţiune naturală. 
Cei cari pot a se acomoda cu acele noui con- 
diții r&mân, şi între aceia și cei-lalţi locui- 
tori nu este nici o deosebire, cei cari nu se 
pet deprinde cu o viaţă superioară economică, 
aceia emigrează, se duc de găsesc condiţii 
ari sunt proprii existenţei lor. 

Observând cu atenţie acestea, se convinge 
cine-va cât de greșiți sunt ace. cari cred că 
numărul evreilor se va înmulţi tot. mai mult 
la noi. Nu, acest număr va descrește din ce 
în ce, și aceasta din cauzele expuse mai sus. 
Cu cât poporul român se va desvolta pe căile 
economice, cu atât numărul evreilor va des- 
crește, fapt care sa întemplat în cele-lalte 
țări. 

Deja în acești din urmă ani un început de 
emigrare a unei părţi din evrei se semna- 
lează la noi. Deja astăzi avem mai puţini e- 
vrei de cât aveam acum 10 anï. Deja o parte 
din ei îşi caută alte locuri de ernigrare, Bul- 
garia, Serbia, Turcia europeană, cea asiatică 
America, etc., sunt atâtea ţeri cari îi atrag 
şi unde pleacă din ce în ce mai mulţi. 
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Grija și temerile ih chestia evreilor nu, aŭ 
nici un fundament și noi trecem in aceasta 
privinţă prin aceiaşi fază prin care aŭ trecut 
şi cele-l-alte popoare. Evident că este o massa 
flotantă de evrei la noi, evident că sunt un 
număr cari nu aŭ nici o legătură cu ţara, 
nici simţesc nevoia de a se apropia. Această 
massă flotantă este de calitate interioară, in ea 
găsim pe acei negustori necinstiţi, pe acei 
mediocrii sui proşti breslazi şi meseriaşi, 
pe acei fanatici cari se cred pângăriţi la con- 
tactul creștinilor. Această massă, în puterea 
selecțiunei naturale, se va scurge şi de la noi 
după cum Sa scurs din Austria, din Galiţia, 
din Polonia şi va merge tot mai departe, tot 
mai departe intocmai ca jidovul rătăcitor din 
legendă. Această massă nu va putea susținea 
pept cu cele întâi manifestări ale unui co- 
merţ și a unei industrii româneşti serioasă. 

Dar 'mi veţi obiecta că este o naivitate de 
a aştepta ca timpul să facă această operă şi 
este mai practic, dacă nu mai uman, ca prin 
dispoziţii legislative, prin măsuri coercitive să 
sc grăbească emigrarea. 

Toate bune, faceţi şi acest lucru, dar eŭ nu 
sunt de părere. Dar înainte de a face aseme- 
nea operă, începeţi prin a face alta prealabilă, 
începeţi prin a distinge, cum am spus deja, 
pe evreii streini, neasimilabili, pe evrei mai 
de mult stabiliţi, cari nu doresc de cât să de- 
vină buni cetăţeni. Faceţi deosebirea între 
evreii comercianţi și industriași serioşi lipiţi 
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de acest pământ, de massa [lotantă venită de 
nevoe din toate părţile. 

Inainte însă de u face asemenea distincţie 
este nedrept, este dăunător ca sa confundați 
pe toţi evreii la un loc și să-i trataţi cum 
voiţi a trata pe cel întâiii vagabond. 

Se poate face o obiecţie. Mi se va zice că 
viitorul, așa cum 1 presint eñ, este imbucu- 
rător, dar ce fac cu prezentul? Ce mijloace 
se pot lua pentru a grăbi sosirea fazei în care 
elementul românesc să puna stăpânire și pe 
situaţia economica. 

La aceasta respund că mijloacele constait în 
a întări şi dezvolta spiritul de comerţ, în a 
încuraja veleităţile de industrie, în a facilita 
calea acelor cari voesc su se destine la ca- 
riera afacerilor. Inliinţarea tot a mai multe 
școli de meserii, de arte manuale, de comerţ, 
de industrie, îngrijirea ca elevii eșiţi din acele 
şcoli să aibă mijloacele necesare de a deschide 
ateliere şi magazii, crearea de ateliere ale sta- 
tului unde elevii eşiți să poată să'şi exerciteze 
facultăţile lor, şcoh de ucenicie, înliinţarea 
de sindicate de muncitori şi de meseriaşi etc. 
etc. lată atâtea mijloace precum şi altele de 
a deștepta spiritul public şi al indrepta în 
spre o ramură atât de negligiată. 

Evreul, pe lânga multe defecte, ca comer- 
ciant şi artizan. are câte-va calități minunate: 
o activitate mare, o sobrietate şi un spirit de 
calcul minunat. Cu aceasta el invinge pe ro- 
mâni, cărora în genere le lipsesc aceste calităţi. 

Ei bine, aceste lucruri nu se pot căpăta în 
școli, ci ele se câştigă numai în lupta cea 
grea şi mare a vieţei. Românul nu arată de- 
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stulă activitate, nici nu străluceşte prin so- 
brietate, fiind-că știe că mai la urmă va găsi 
o altă ocupaţie, se va face funcționar, ori va 
lua un mic post la comună, judeţ, etc. Evreul 
insă care ştie că nu are deschisă înaintea lui 
nici o altă carieră, este nevoit să muncească, 
să calculeze, să fie sobru, de vre me ce exis- 
tenţa lui definită este în joc. 

Mi se tot spune că nu e cu putință dea 
lupta chiar cu asemenea realităţi, în contra 
concurenţei deloiale evreești. Neexact. De câte 
ori un român s'a dedat cu trup și cu suflet 
la comerţ şi a pus acel spirit necesar de pri- 
cepere in afaceri, tot-d'a-una a isbutit, dar 
tot-d'a-una. Nu isbutesc cei cari întreprind 
comerțul cu gândul de mai înainte-de a se 
lăsa dacă vor întâmpina dificultăți, nu izbu- 
tesc acei cărora le lipsește cu totul priceperea 
şi spiritul de speculă, nu izbutesc trândavii 
cari cred că clienţii sunt la disposiţia lor, iar 
nu eï la dispositia clienţilor. Și foarte bine că 
nu izbutesc. Căci să ne inchipuim că supri- 
mând concurenţa evreilor, ar rămânea numai 
ast-tel de negustori. Ar fi un adevărat dezastru. 
Clienţii cei mai domoli ar risca de a eşi bä- 
tuți chiar din nragasinurile unor negustori 
de această urită specia, 

Să fie sigur ori-cine, că nu din stofa ne- 
gustorilor români actuali cari ţipă mai tare 
ìn contra evreilor, se vor crea viitorii comer- 
cianţi români cari vor înlocui pe streini și 
evrei. Nu, ci din o stofă superioară, din un 
stoc de oameni cari să aibă priceperea și spl- 
ritul suplu, politicos, răbdător, indatoritor 
care caracterisează pe comerciantul german, 
francez, etc, 
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De giaba, ori-ce sar zice, este o esplicaţie 
a stărei actuale de lucruri şi o esplicaţie care 
nu e tot-d'a-una favorabilă burghezimei_ro- 
mânești. 


INCHEERE 


„In un lung șir de articole am tratat, mai 
din toate punctele de vedere, o chestie care 
pasionează opinia publică militantă. Am pus 
in tratarea ei tot sângele rece trebuitor și 
tot curagiul care este dator să'l aibă un om 
politic, şi mai cu seamă un publicist, spunên- 
du'și frane toate ideile, fără să ţină seamă 
dacă ele sunt conforme sati nu majorităței 
concetăţenilor sti. 

Sa spus de multe ori în mod banal că, 
ziarismul este un apostolat. Nici odată acest 
lucru nu e mai adevărat de cât când susţii 
şi aptri o cauză care are mulți și înverșunaţi 
contrazicetori,. 

Este ușoară ziaristica, dacă te hotăraşti ca 
să baţi tot-d'a-una în struna celor mai mulţi 
in toate chestiile, chiar cele mai nedrepte. 
Este greii și cu miez însă, când în o chestie 
in care opinia publică în genere este rătăcită 
sai prevenită, tu vii cu adencă convingere 
pentru a'ți expune ideile şi credinţele tale. 

Ziarul «Lupta» a avut tot-da-una acest 
curagiu. El a spus verde şi fără șovăire ade- 
vărul, tuturor. Pentru noi, nu există lucruri, 
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idei sau instituţii sacre. Pentru noi regalitatea, 
armata, magistratura instrucţia, 'etc. atâtea 
instituţii pe cari alte ziare le linguşesc, pentru 
noui ele ai fost și vor fi objectul criticilor 
celor mai ucerbe, îndată ce credem de dato- 
rie a o face. 

Acum patru ani ne-am alienat siinpatiele 
marei proprietăți, propunend soluțiuni ches- 
tieï agrare. Proprietarii s'aii convins mai tår- 
ziu că nu ura și dușmănia ne făcea a lovi 
în interesele lor, ci simplu dreptatea și acea 
iubire pentru fondul poporului român, «le 
care nu ne vom deslipi nici o dată. 

In timpul răscoalei țăranilor, acum trei ani, 
numai noi de la «Lupta» și radicalii în ge- 
nere aŭ avut curagiul de a le lua apărarea 
şi de a înfiera în modul cel mai energic 
b„rbariile unora din militari, precum şi eru- 
zimeie unora din arendași. 

Astăzi chestia evreilor tinde a deveni o 
chestie de emancipare a sclavilor. Curentul 
orb şi fanatic este așa de mare, în cât cred 
că ași contribui prin pasivitate la pertractu- 
rea unei mari nedreptăţi, dacă nu ași lua 
condeiul ca să spun ce-a ce simțesc și gândesc. 

D'altmintrelea, tot ce am scris, tot ce gân- 
desc este in perfect acord cu întregul sistem 
de credinţe demociatico-radicale. Pentru noi 
nu existi un popor saŭ o sectă rea și con- 
damnabilă, ci numai clase sociale rele şi im- 
pilătoare. Ar fi o nedreptate mare a confundi 
pe evrei exploatatori cu zecile de mii de 
s&rmani evrei cari abia trăesc de astăzi până 
mâine. Pentru noi chestia evreilor se pune 
ca și aceia a românilor: lupta dintre clase, 


— 185 — 


lupta dintre capitalism și pauperism, lupta 
dintre cei bogaţi şi tari și între cei slabi și 
săraci. Evreul proletar, fie manual, tie intelec- 
tual, comerciantul cinstit, industriașul drept 
cu lucrători! săi, va fi tot-d'a-una o persoana 
stimată, căci nu ura de rasă, de religie, de 
sânge, ci ura de nedreptate, de impilare, de 
exploatare, sunt bazele propagandei şi a pro- 
gramului nostru, 

Așa, cum am aretat în chestiile economice, 
moi dăm soluţii generale, de acele care privesc 
pe toţi locuitorii stabili și statorniei ai acestei 
țări, iar nu soluţii parţiale menite a face sa 
sară o parte din ţară în contra alteia. 

In politică, evident că dacă noi nu ne te- 
mem de sufiagiul universal ci îl dorim și îl 
susţinem, evident zic, că emanciparea poli- 
tică a evreilor, treptata și cu sânge rece fa- 
cută intră în vederile generale ale democra- 
ției. Dovadă că singurul program democratic 
larg din trecut care sa formulat în ţara 
aceasta, programul de la 48 din Valahia, 
prevede acea emancipare. 

Antisemiţii susţin că din punct de ve- 
dere naţional duc campania contra evreilor. 
Şi eŭ zic acelaşi lucru. In articolele mele 
tot-d'a-una m'am pus pe terenul naţional 
discutând chestia evreilor, iar nu din acela 
umanitar cum să pretinde de unii. Eü cred 
că este în interesul naţional ca persecuție 
să nu fie în contra evreilor. Tot călăuzit 
de sentimentul de român am fost când am 
căutat a dovedi că evreii nu constituesc și 
nu vor constitui vre-un pericol pentru co- 
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merţu și industria română cea serioasă, cea 
mare. 

Am deci conștiința foarte liniștită, că mi-am 
îndeplinit o datorie și sunt încredințat că nu 
va trece mult şi opinia publică în mare ma- 
joritate se va 1alia la ideile cari se par as- 
tăzi izolate. 
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In ședința senatului de lu 6 Mai 1893, d. 
G. Panu vorbind în discuţia generală asupra 
legea învățământului primar a tratat ches- 
tiunea gratuităţii instrucțiuneă și a atins în 
deosebi chestiunea evreilor. 

Credem nimerit a reproduce aci această 
parte importantă din discursul d-lui Panu : 


ninia senatoič 


Acum, să'mi dați voe să ating o cestiune maï de- 
licată în care, "probabil, am să diferesc cu mulți 
dintre d-voastră, dar în care sunt foarte mulțum t 
că sunt de acord perfect cu d-nu raportor şi chiar cu 
d. ministru. D-lor, se înţelege că așa cum înţeleg eŭ 
şcoala primară, cu caracter și cunoștinți generale me- 
nită a emancipa spiritul tutulor, evident că nu poate 
fi vorba de nici o restricție în ceea-ce priveşte na- 
ționalitatea sai caracterul mai muit sai mai puţin 
strein a copiilor cari vor frequenta şcoala. 

Cu toate acestea văd că este un aliniat în care 
se spune că streinil vor fi supuşi la o taxă. 

In contra acestui aliniat eŭ mă ridic şicer supri- 
marea lui şi voesc să motivez pe scurt de ce cer 
suprimarea lui. 

D-lor, cu toate că sunt în contra orj-cărei taxe, 
cum am spus, totuși ca o concesiune așisputea zice 
că aşi mai înţelege o asemene taxă când ea ar privi 
pe adevărații streini. 

Dar ce însemnează străini? Un străin este un 

om cara vine aci și stă 5—6. ani şi'şi face aface- 
rile sale, are spirit de reîntoarcere în ţara lui, nu 
se fixează în țară definitiv, și care şi-a dat pentru 
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acest timp provisor copilul la școală. Taxa pentru 
acel străin ar fi explicabilă, căci el mai întâiă nu 
plăteşte impozitele de cât întru atât cât nu poate să 
scapa de ele, apoi nu avem nici un interes ca co- 
piii acelui străin să aibă cultură, ei nu rămân aci, 
sunt trecători; mai mult de cât atâta, el plăteşte 
impozitele numai atât timp cât stă în ţară, pe când 
sacrificiele bănești ce le face Statul pentru instruc- 
țiune, angajează financele țărei nu numai pentru 
momentul cât stă acel străin în țară, dar și pentru 
viitor, prin urmare ar fi poate drept că pe asemenea 
străini să'i supunem la o taxă pentru instrucțiune. 

Dar cînd este vorba de oameni cari fiind de oaltă 
religie şi limbă, sunt însă născuţi, crescuţi aci, naŭ 
altă patrie, maŭ o naţionalitate, aŭ chiar mai multe 
generațiuni în ţeară, cari nu se gândesc să se ducă 
aiurea neavând altă patrie, cari nu stai vreme- 
Iniceşte aci, cari plătesc toate impositele, și impo- 
situl militar și toate cele l'alte, este drept, este 
uman, că pe aceștia să'i considerăm ca pe toți străinit 
de categoria de care am vorbit şi să-i supunem, pe 
lingă cele l'alte imposite, şi la plata unel taxe pen- 
tru instrucţiunea publică ? Nu contribuesc oare a- 
ceastă specie unică de străini—evreii, căci de denșil 
e vorba,—nu plătesc ei pentru întreţinerea şcoalelor 
noastre, fiind supuși la toate impositele generale ale 
statului ? 

Am zis această specie unică de străini ; în aderăr, 
evreii sunt sstr&ini de limbă, şi de religiune, dar nu 
sunt străini de ţară. Aşi putea zice că nu sunt 
străini nici de naţionalitate, fiind că nu aŭ una 
deosebită. Nu vorbesc, d-lor, de toţi cei 250,000 e- 
vrei cari sunt la noi, dar vě întreb, oare nu este 
adevărat că 100,000 pînă la 150,000 trebuesc să aibă 
două generaţiuni la noi în ţară, adică copil lor şi 
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ei ? In asemenea condiţii putem să-i considerăm pro- 
pri zis ca străini, și dacănu de ce să'i supunem la 
această taxă ? 

Acest sistem de”taxe speciale pentru populaţia e- 
vree din țara noastră am putea să-l împingem mat 
departe. Aşa am putea sä punem taxe speciale de 
ex. pe o stradă locuită de evreï, pe lângă impositul 
fonciar să punem şi alte taxe, de ex: pentru pa- 
vagiŭ, pentru luminat, etc. 

Aşa că pentru a fi logici, nu ne-am putea opri pe 
această cale. 

Drept vorbind evreii, despre care am vorbit, 
nu-ï pot considera de cît ca o populație locală care- 
din diferite împrejurări nu se bucură de drepturile 
politice. Eï bine, din cauza acestei situaţiunisinfe- 
rioare a lor politice trebue să fie lipsiţi de cele maj 
elementare drepturi civile ? 

D-lor, popuiaţii cu o inferioritate politică în 
sinul unui popor mai mare nu sunt numai la noi, 
sunt ţări în cari pupulaţiuni întregi sunt într'o aşa 
fituaţiune ; la noi chiar ţăranii nu votează eí prin 
delegaţiune ? Prin urmare nu sunt şi ei faţă de 
noi inferiori politiceşte ? Şi urmează ca această in- 
capacitate politică să atragă după sine alte incapa- 
cități de ordine elementară socială ? 

Dar mi se va zice: este o chestiune de ordine de 
Stat, şi când este vorba de existența Statului nici nu 
mă uit la echitate, la dreptate, voesc să ajung la 
un resultat. Daţi'mi voie, d-lor, în puţine cuvinte 
să r&spund şi la această obiecţiune. 

Pe cine are să atingă, d-lor, această tacsă, pe e- 
vreii bogaţi, saŭ pe evrej săraci ? Desigur pe ce% 
săraci.— Ce-i pasă evreului bogat dacă va plăti o taxă 
oare- care |! 

Deci legea nu-și ajunge scopul în ceea-ce priveşte: 
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pe cei bogaţi. De-altă parte care sunt evreii cari 
după d-voastră, constitue un pericol economic pentru 
noi ? Sunt evreii cei bogaţi,! iar nici de cum cei 
săraci; atunci pentru ce loviți prin această tacsă 
tocmai în cei inofensivi, în cel săraci? 

A! Dacă am lua următoarea măsură, ca nici un 
evreii, să nu poată nici să dea copii la școală, nici 
să creeze institute de învățământ, şi nici să poată să 
trimeaţă pe copii săi în străinătate la învățătură, a- 
tunci: prin asemenea măsură draconică, Sar putea 
ajunge la scopul de a lovi pe cei periculoși. Ba chiar 
maï mult, aţi putea scăpa de aceştia, In adevăr evreii 
bogați aŭ conștiință de importanţa (învăţământului 
pentru copii lor, prin urmare ori-ce împedicare pen- 
tru a se da copiilor lor instrucţia i-ar putea duce 
la hotărîrele cele mai desperate, chiar la emigrare. 
Vă întreb, oare acelaș sentiment există şi la masa 
incultă a evreilor, oare ai putea să-i determini pe a- 
cești din urmă, închizându-le școlile noastre şi îm- 
pedicându-i mai mult saŭ maï puţin de a avea şco- 
lile lor, ai putea să-i determini să emigreze, căci 
aceasta s'ar părea că e tendința legei? De sigur că nu. 

Se vor găsi poate din el cari să ia instrucțiunea ele- 
mentară în casă, dar aceștia nu vor fi mulţi, partea 
cea mai mare, poate ma! mult de 150 de mil, nu vor 
putea face ast-fel ; şi atunci ce ar resulta? Are să 
resulte, că în cât-va timp, o să âvemo populaţiune, 
care n'ar emigra, şi care să fie incultă și semi bar- 
bară ; gi cu cât vom fi noi mal culţi, cu atâta el 
aŭ să fie mal ignoranți | 

Apoi, d-lor, este politic ca în sînul nostru să a- 
vem o populaţiune incultă, semibarbară ? Nu va 
constitui ea oare tot-d'a-una pentru noi un pericol 
social economic ? Nu din alte cause de cât numal 
dia causa ignoranței eï? Negreşit că da. Este dar 


— 191 — 


în interesul nostru al românilor, dacă nu luăm o 
altă măsură, aceia de a expulsa în masă pe toţi e- 
vreii fără deosebire,—și care din d-v. se poate decide 
Ja o asemene măsură,—să nu "i privăm d'a 'putea 
şi el a se instrui, și mai cu seamă a lua această 
instrucțiune în limba noastră. 

Și aci, d-lor, văd un lucru curios, věd o inova- 
țiune în materie de patriotism. Pe aiurea, popoarele 
cari aii în sînul lor o populaţie străină pentru ca 
să o poată armoniza cu fondul masei țărei, o silesc 
ca să frequenteze şcolile naţionale, închizând școlile 
ei proprii. Așa fac Nemţii cu Alsaci-Loreni, aşa fac 
Ruşi cu polonii, așa mai fac Ruşiicu Românii din 
Basarabia, așa fac Ungurii cu Românii din Unga- 
ria, Noi facem alt-fel, noi oprim absolut pe stre- 
inii de la noi ca să învețe limba noastră, noi îi 
îndepărtăm de la cultura și învăţarea limbei noastre. 
Aceasta este o dovadă că angajându-ne pe această 
cale ne înșelăm. In adevăr, nimenea nu va con- 
testa că în materie de patriotism, Ungurii sunt acei 
cari aŭ ştiut şi ştii să pună în mișcare totul pen- 
tru a nimici populaţiile străine. Acum văd că noi 
căutăm să inovăm în această materie şi săi lăsăm 
în urmă chiar pe Unguri, luând calea diametral 
opusă. Pentru mine este destul ca să văd pe românii 
carl fac patriotism din această chestie că sunt pe o 
altă cale de cât pe aceea a fanaticilor unguri, pentru 
a fi sigur că ei se înșală, şi că măsurile pe cari 
de iaŭ sunt arbitrarii, vexatorii, fără să fie măcar 
eficace. 

D-lor, iată de ce cred că taxa aceasta care se pune 
-este nedreaptă. Opriţi, dacă voiţi, intrarea evreilor 
în şcoalele speciale, precum cele profesionale, comer- 
ciale, dar daţi-le instrucţiunea primară, cultura ele- 
mentară. La multe pedepse poţi să supul pe cine-va, 
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dar este o pedeapsă teribilă, pedeapsa ingnoranțeï, 
pedeapsă care este necunoscută nici chiar de codi- 
cele penale, și care se edictează evreilor prin legea 
aceasta. Nu supuneţi dar la o asemenea pedeapsă 
pe o parte a populaţiunei ţăreil Şi sfirgind această 
chestie, mai zic încă odată: Voiţi să știți cari sunt 
evreii pămîntenï şi cari nu, faceţi o anchetă, sta- 
biliţi criterii ori cât de grele, dar nu'1 consideraţă 
pe toţi ca pe străinul trecător prin ţară. 





